REBAJA DE HASTA LA MITAD DE LA PENA IMPONIBLE
POR ACEPTACION DE CARGOS (LEY 1765-15 art. 97).
Es improcedente Por falta de implementacidén del
sistema acusatorio. (PROVIDENCIA CON SALVAMENTO

DE VOTO CR. CAMILO ANDRES SUAREZ ALDANA)

“Por ende, en similares circunstancias se
encuentra la citada Ley 1765 de 2015 que nos
ocupa, porque aunque entrd a regir el 23 de
julio pasado, en parte la aplicacidn esta
condicionado a que se encuentre operando el
sistema acusatorio, como lo refiere el mismo
Capitulo II de la citada ley, donde se
encuentra wubicada la norma peticionada del
articulo 97, vy en la que palmariamente se

refiere que son disposiciones proferidas para

garantizar la plena operatividad del Sistema

Penal Acusatorio en la Jurisdiccidn

Especializada y cuando nos referimos a

operatividad, ello quiere significar que ya se
tiene“capacidad para realizar una funcidn”',
es decir que su aplicacidén es efectiva. Lo que
de plano a la fecha no es viable mientras no
se actualice O expida el decreto de
implementacidn, a que nos hemos referido
anteriormente”.

(...)

“De manera que, considera la Sala que la
presente actuacidén procesal cuyo tramite se
inicidé con la Ley 522 de 1999 modificado por
la Ley 1058 de 2006, debe someterse a esa

normatividad, incluyendo los beneficios

* http://dle.rae.es Real Academia Espafiola © Todos los derechos reservados
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punitivos de ley; y que solo cuando el sistema
penal acusatorio castrense, consagrado en la
Ley 1407 de 2010 vy por ende las norma
pertinentes de la Ley 1765 de 2015, que fija
disposiciones para el tramite y la garantia de
su plena operatividad al sistema penal
acusatorio, esté efectivamente implementado,
sera viable cumplir las reglas, presupuestos y
beneficios procesales y punitivos en ellas
contenidos, especialmente, en lo que se

refiere el articulo 97 de la Ley 1765/15.

CONFESION LEY 522/99. Es diferente a la
aceptacidédn de cargos consagrada en la ley 1765

de 2015.

Adicionalmente, considera la Sala disidente
que cuando el articulo 97 de la Ley 1765 de
2015, se refiere a la aceptacidn de cargos
durante 1la diligencia de indagatoria, no es
viable equipararla con la confesidén de la Ley
522 de 1999, pues en el primero caso estamos
frente a una confesidén simple del imputado que
conlleva a una sentencia anticipada, mas ya no
se trata de un medio probatorio dentro del
nuevo sistema, en cambio en la segunda si es
un medio probatorio, sometido a la valoracidn

del Juez conforme a la sana critica.

JUECES. Son distintos 1los creados con la ley
1765 de 2015 a 1los <creados mediante ley
522/99.
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..Y cuando se habla del juez de conocimiento,
no hay razdén juridica alguna para equipararla
con los Jjueces creados en la Ley 522 de 1999,
sino a los creados por la misma Ley 1765 de
2015, ello se desprende del articulo tercero
numerales 3° y 4°, articulos octavo y noveno
en concordancia con el articulo 94 de dicha
ley, en la que se sehala que los procesos en
lo que no se hubiese iniciado el juicio a la
vigencia de la presente ley “se regiran por
las nuevas normas de competencia aqui

establecidas siempre y cuando se hayan

implementado los nuevos juzgados de

conocimiento”, 1lo que a la fecha no se ha

cumplido; luego no es viable hacer inferencias
O 1nterpretaciones que la ley no permite para
tratar de dar alcance juridico a una norma que
no es factible aplicar por carencia,
reiteramos, de su implementacidén, es decir,
considerar que 1los Jueces de brigada o de
divisidén son los mismos jueces de conocimiento
que se comentan en el tan citado articulo 97,
no es viable, pues ello no se desprende de su

contenido”.

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD. Permite resolver

conflictos entre normas coexistentes.

De acuerdo con 1lo anterior, 1la favorabilidad
como norma rectora de los tramites de
legislacidén penal, rige para resolver los
conflictos entre normas coexistentes cuando

los medios de interpretacidédn no han permitido
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resolverlo; circunstancia que no acontece
actualmente con la expediciodn de la
plurimencionada ley, que si bien es cierto se
encuentra vigente y aplicable en algunas
materias que legisld, pero, no en cuanto a la
normatividad que modifica o adiciona la Ley
1407 de 2010, en la medida gque mientras el
Gobierno Nacional no expida el decreto que la
implemente por simple ldégica no es viable su
aplicacién, luego no habria a 1la fecha
discusidén o conflicto entre normas que rigen
una misma materia, acontecer que si se
presenta una vez este implementado el sistema
penal acusatorio castrense, s6blo en ese
instante existiria razdn valida para acudir a
las reglas del articulo 8° de la Ley 1407 de
2010. En otros términos, si bien la Ley 1765
de 2015 existe, algunas de sus disposiciones,
como las que perfilan i1institutos propios vy
exclusivos para garantizar la plena
operatividad del Sistema Penal Acusatorio en la
jurisdiccidédn especializada, requieren de su
indispensable implementacidn para ser

aplicadas, 'y asi, regiria —coexistencia de

leyes, lo que no se opone a la aplicacidén de

favorabilidad.

Dice el inciso tercero del articulo 29 de 1la
Constitucién, “En materia penal, la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicara de preferencia a la
restrictiva o desfavorable”; la cuestidn es

cémo se puede aplicar una norma que a la fecha
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no ha sido implementada, mas cuando ni
siquiera se han nombrado los jueces de
conocimiento, funcionarios, que para el caso
en concreto son los que gozan de la facultad
para aplicar el procedimiento del articulo 97

de la Ley 1765 de 2015..7.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR MILITAR

Sala: Cuarta de Decisidn

Magistrado Ponente: CR. (RA) PEDRO GABRIEL
PALACIOS OSMA

Radicacién: 158304-9577-XV-088

Procedencia: Juzgado Quinto Penal
Militar de Brigadas

Procesado: Soldado regular RIANO
CONTRERAS JULIO CESAR

Delitos: Desercidén y abandono del
puesto

Motivo Alzada: Apelacidn Sentencia
Condenatoria

Decisién: Confirma

Bogotd, D.C., primero (1) de diciembre de dos

mil gquince (2015)
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I. OBJETO DE LA DECISION

Conoce la Cuarta Sala de Decisidén del Tribunal
Superior Militar de la apelacidn de la
sentencia condenatoria adiada el 14 de agosto
de 2015, por medio de la cual el Juez Quinto de
Brigadas, condena al soldado regular RIANO
CONTRERAS JULIO CESAR por los delitos de
abandono del puesto y desercidn en concurso con

abandono del puesto.

II. ACONTECER FACTICO

El Juzgado Quinto de Brigadas, mediante auto
del 15 de Jjulio de 2015, acumuldé dos (2)
investiligaciones seguidas en contra del acusado
soldado regular RIANO CONTRERAS JULIO CESAR, el
primero por el delito de abandono del puesto vy,
el segundo por los delitos de abandono del
puesto y desercidn, segun hechos acaecidos el
14 de junio % 4 de julio de 2014,

respectivamente.

Los diferentes hechos fueron narrados por el a

quo, de la siguilente manera:

(1) “E1 14 de Junio de 2014 el SLR. RIANO CONTRERAS
JULIO CESAR, se ausentdo sin permiso de @ las
instalaciones del Batalldén, estando nombrado de
guardia en la orden del dia para el 15 de Junio en

el horario de 01:00 a 04:00 horas”
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(ii) “E1 4 de Julio de 2014 el SLR. RIANO CONTRERAS
JULIO CESAR, se ausentd si permiso de @ las
instalaciones del Batalldén, estando nombrado de

centinela y a fecha del informe 10 de Julio del

mismo afio, no se habia presentado”z.

III. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE
Con respecto a los hechos del 14 de junio de
2014, el Juzgado 79 de Instruccidén Penal
Militar con fundamento en el 1informe suscrito
por el teniente JAIMES DELGADO OSCAR GERARDO,
Comandante Compafila de Seguridad BITER No. 13,
dispone con auto de fecha 16 de julio del mismo
afio abrir la investigacidén penal formal por el
delito de abandono del puesto en contra del
soldado regular RIANO CONTRERAS?, siendo
vinculado al proceso por medio de 1indagatoria

el 1° de agosto de 2014°.

Se resolvidé la situacidn Jjuridica con auto
calendado el 4 de agosto de 2014, imponiéndole
medida de aseguramiento el instructor
consistente en detencidén preventiva, negandole

el beneficio de libertad provisional”.

Posteriormente, le fue otorgada de oficio 1la
libertad provisional por parte del Juez 79 de
Instruccidén Penal Militar mediante auto del 30
septiembre de 2014° y el 20 de mayo del mismo

afio, luego de perfeccionada la investigacién,

Folio 166 co2
Folio 23 col
Folio 40 col
Folio 44 col
Folio 63 col

o Gos W N



Pagina 8

Rad. 158304-9577-XV-088
SLR. RIANO CONTRERAS JULIO CESAR
ABANDONO DEL PUESTO Y DESERCION

la Fiscalia 29 Penal Militar profiere
resolucidén de acusacidén en contra del soldado
implicado como autor del delito militar de

abandono del puestot

En firme la resolucidén de acusacidn, se dispone
el envidé del proceso al Juez Quinto de

Instancia ante Brigadas.

En relacién con los hechos acaecidos el 4 de
julio de 2014, el Juzgado 79 de Instruccidn
Penal Militar con fundamento en el informe
suscrito por el sargento primero GARCIA VARGAS
GILBERTO, Comandante Compafiia de Seguridad
BITER No. 13 (encargado), dispone con auto de
fecha 11 de agosto del mismo ano abrir la
investigacién penal formal por el delito de
abandono del puesto en concurso con el delito
de desercién en contra del mismo soldado
regular RIANO CONTRERAS®, siendo vinculado al
proceso por medio de indagatoria el 19 de

septiembre de 2014°.

Resolviéndose su situacidén Jjuridica con auto
calendado el 26 de septiembre de 2014, se
dispuso por el Juez de Instruccidédn abstenerse
de decretar medida de aseguramiento!’ en su

contra.

7
8
9
10

Folio 89 col
Folio 21 co2
Folio 24 co2
Folio 58 co2



Pagina 9
Rad. 158304-9577-XV-088

SLR. RIANO CONTRERAS JULIO CESAR
ABANDONO DEL PUESTO Y DESERCION

Después de perfeccionada 1la investigacidén la
Fiscalia 29 Penal Militar, profiridé resolucidn
de acusacidédn en contra del procesado como autor
del delito militar de abandono del puesto en

concurso con desercién“.

Ejecutoriada la resolucidén de acusacidn, se
dispuso el envio del proceso al Juez Quinto de
Instancia ante Brigadas, quien al momento de
estudiar su legalidad, dispone con auto de
fecha 15 de Jjulio de 2015, acumular 1los
procesos adelantados en contra del soldado
RIANO CONTRERAS JULIO CESAR, por los referidos
hechos acaecidos el 14 de junio y 4 de julio de
2014, acusado por 1los delitos de abandono del
puesto y abandono del puesto en concurso con
desercidén, respectivamente; a su vez, y al no
advertir causal alguna que invalide la
actuacién de conformidad con 1la Ley 1058 del
2006, convocd a las partes para la celebraciodn
de audiencia de acusacidén vy aceptacidédn de

12
cargos ‘.

Agotadas las etapas procesales del Jjuicio, el
14 de agosto del 2015, se profiere sentencia
condenatoria en contra del soldado regular
RIANO CONTRERAS JULIO CESAR por los delitos de
abandono del puesto en concurso con el de

abandono del puesto y desercién 2.

Folio 140 co?2
Folio 172 co2
3 Folio 186 a 201 co2
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Inconforme con esta decisidn la abogada
defensora del procesado, interpuso recurso de
apelacidédn en contra de la sentencia de condena'*
y es lo que ocupa ahora la atencidén de esta

Sala de Decisiédn.

IV. DE LA PROVIDENCIA APELADA

El a quo, después de relacionar el material
probatorio de las dos investigaciones,
transcribir la intervencidédn de 1los sujetos
procesales, demostrar la calidad de uniformado
y la actividad propia del servicio que cumplia
el procesado para la fecha de marras, sefiald

textualmente:

“E1 acusado SLR. RIANO CONTRERAS fue nombrado de
centinela en la orden del dia 0164 de la Compafia de
Seguridad del BITER-13 para el 15 de Junio de 2014,
en tercer turno, puesto 5, en el horario de 01:00 a
4:00 horas,; se ausentd sin permiso de la guardia, no
recibidé el puesto y solo se volvid a saber de é1, el
15 de julio (sic) de 2014 a las 13:30 horas,
incurriendo en la descripcidn tipica del articulo 12

del Codigo Penal Militar”

“E1 acusado SLR. RIANO CONTRERAS JULIO CESAR se
encontraba legalmente nombrado de CENTINELA en la
orden del dia No. 184 para el 4 de julio de 2014 (..)
en el turno de 19:00 a 22:00 horas (..) no recibid el
puesto de CENTINELA para el que fue nombrado, a
pesar de que debia permanecer de faccidn o

disponible en el recinto de la guardia, decidid

 Folio 205 co2
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voluntariamente ausentarse de la unidad sin permiso
de sus superiores (..) 1Incurriendo entonces en la

descripcidon tipica del articulo 112 del CPM”

“(.) el hoy procesado el 4 de Julio de 2014 se
ausentd sin permiso de las instalaciones del
Batallodn y de sus deberes como soldado bajo
banderas, volviéndose a saber de su paradero solo
hasta el diecisiete del mismo mes y afo cuando
voluntariamente hizo presentacidén de nuevo en la
unidad, estuvo ausente sin permiso doce (12) dias;
luego si1 el procesado permanecié ausente sin
permiso mds de cinco (5) dias consecutivos que trae

la norma penal, su comportamiento encuadra en forma

precisa en la descripcidn tipica”!’.

Considera la Juez gque al aceptar el procesado,
que el incumplimiento de su turno Como
centinela para el 14 de junio de 2014, se debid
al deseo de 1ir a ver peliculas -aungque su
companero de filas refiere que 1inicilalmente
fueron a 1la vereda donde estuvieron en una
fiesta-, es claro que se apartd sin
justificacidédn del recinto de la guardia donde
deberia permanecer de facciodén por ser
integrante del cuerpo de seguridad de la Unidad
Militar, aunado a estar el Batalldn en
acuartelamiento de primer grado, por lo que le
permite sefilalar sin dubitacidén alguna que
vulnerd el Dbien Jjuridico protegido sin Jjusta

causa.

Respecto de los hechos del 4 de julio, afirma

que el acusado edifica su estrategia defensiva

® Folio 154 co2
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en un posible estado de necesidad, donde
supuestamente a su sefiora madre la iban a sacar

de la pieza donde vivia por un mes de arriendo

que debia, “estado de necesidad que era
facilmente superable, debido a que su
progenitora tiene otros seis hijos que la

hubieran ayudado en el supuesto problema,; por
otra parte se establece segun los testimonios
obrantes que su mama debia apenas un mes de
arriendo, circunstancia que no daba para que el
procesado prefiera 1incurrir en las conductas
que se 1le 1imputan para 1irse a “trabajar”,
ganarse ciento ochenta mil pesos para dejarle
lo del arriendo a su progenitora. (..) 1la
circunstancia no era apremiante y la familia de
la mencionada sefiora tenia otras posibilidades

de atender la situacion”.

En cuanto a la culpabilidad, sefala que hay
“fehacientes pruebas demostrativas sobre el
particular, las cuales guardan plena
correspondencia entre si 'y nos llevan a
pregonar que el procesado orientd su voluntad a
la comision de los hechos en las dos ocasiones

que aqui se juzgan”.

Concluye que no cabe duda que 1los hechos
materia de investigacidén, corresponden a la
definicidén tipica que hacen los articulos 109 vy
112 del estatuto penal castrense,
encontrandonos ante un concurso real o efectivo
de tipos, es decir, al abandonar 1la Unidad

Militar sin permiso por mas de cinco dias vy
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ausentarse de la guardia estando de nombrado de
centinela, lesiona los tipos penales de
desercidén y en dos ocasiones el de abandono del

puesto.

Después de fijar la pena en 16 meses,
correspondiendo 12 meses por el delito de
abandono del puesto y aumentado en 4 meses por
los delitos de desercidn vy el segundo de
abandono del puesto, sefiala: “"gue no es
procedente la aplicacidén [de] 1los beneficios
del articulo 493 de la Ley 1765 del 23 de julio
de 2015, por tratarse de institutos del sistema
penal acusatorio en la jurisdiccidén castrense,
el cual no se ha implementado aun en la

justicia penal militar”'®.

En consecuencia, refiere que en el presente
caso, ha hecho presencia los elementos
estructurales del tipo penal y por 1lo tanto se
cuenta con la certeza frente a la ocurrencia de
los hechos punibles vy la responsabilidad del
procesado, conforme al articulo 396 del Cdbédigo

Penal Militar.

V. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

La abogada del ©procesado RIANO CONTRERAS,
presenta su desacuerdo parcial con la sentencia
condenatoria adiada el 14 de agosto de 2015, en

la medida que al quantum punitivo que fijd el a

¥ Folio 200 co2
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quo  no le fueron aplicadas las rebajas
establecidas en el articulo 97 de la Ley 1765
de 2014, las que por favorabilidad

correspondian a su prohijado.

Después de transcribir apartes de la sentencia
C-592 de 2005, seniala gque a su representado se
le esta vulnerando el derecho al debido proceso
al aplicar wuna pena mas gravosa Yy al no
otbérgale las rebajas contempladas en la nueva
ley, incurriéndose en una posible via de

hecho judicial.

Expone al amparo de 1o estipulado en el
articulo 29.3 de 1la Constitucidén, gque trata
sobre la ley permisiva o favorable y su
aplicacidén de manera preferente a la
restrictiva o desfavorable aun cuando sea
posterior, la posibilidad de darle cabida al
articulo 97 de la Ley 1765 de 2015 actualmente
vigente, en tanto se adaptaria con las

exigencias constitucionales.

Seflala que como el principio de favorabilidad
es para beneficio del condenado, se aplicaria
en los periodos de transito legislativo y en la
regulacidén de conflictos entre normas cuya
vigencia es simultanea, luego si una nueva ley
es "“mas favorable al procesado, debe aplicarse
en forma retroactiva a hechos cometidos durante

la vigencia de una ley anterior desfavorable”.
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Por ultimo, refiere que si bien es cierto la
implementacién del nuevo sistema se ha visto
truncado por factores de indole administrativo
y presupuestal, tomandose la determinacidén poco
acertada de hacer una mezcla de legislaciédn
vigente con derogada, no considera éste un
argumento suficiente para la no aplicacidén del
principio de favorabilidad; en consecuencia
solicita se revoque parcialmente 1la sentencia
condenatoria, y se aplique el qgquantum punitivo
del articulo 97 de 1la Ley 1765 de 2015, es
decir se le conceda a su defendido una rebaja

de pena de hasta el 50%.

VI. MINISTERIO PUBLICO

El Procurador 315 Judicial II Penal, solicita
se revoque parcialmente la sentencia
condenatoria proferida por el Juzgado Quinto
Penal Militar de Brigadas en contra del soldado

regular RIANO.

Considera que es procedente conceder la rebaja
contemplada en el articulo 492 de la Ley 1407
de 2010 y asi mismo la rebaja que consagra el
articulo 97 de la Ley 1765 de 2015. Afiade que
esta Ultima norma esta destinada para ser
aplicada a los delitos que se rigen por el
procedimiento especial de la Ley 1058 de 2006,
por lo que no observa impedimento alguno para
que dicha disposicidédn que resulta mas favorable

para el procesado, sea aplicada y se le conceda
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la rebaja de la pena de hasta la mitad, mas aun
cuando la aceptacidédn de cargos se hizo en la

indagatoria.

Textualmente afirma lo siguiente: “aunque es
claro que el nuevo sistema penal de talante
acusatorio que se 1instaurdo mediante las leyes
1407 de 2010 y 1765 de 2015 no se ha
implementado aun, tales normas se encuentran
vigentes y por tanto deben tener aplicaciodn en
sus partes favorables, como ocurre con las
rebajas de pena por aceptacién de cargos en

diferentes momentos procesales”.

No comparte la dosificacidén de la pena
realizada por el a quo, en su lugar seflala que
al no existir antecedentes o agravantes la pena
debe partir del minimo imponible mas grave que
oscilaria de uno a tres afios, tiempo que habria
de rebajarse la mitad por aceptacidén de cargos
en la indagatoria de conformidad con el
articulo 97 de la Ley 1765 de 2015, gquedando en
6 meses, tiempo al gque también debia restéarsele
la mitad por haberse presentado el soldado
dentro de los ocho (8) dias siguientes,
quedando una pena a imponer de tres meses, la
cual debe ser aumentada en un tanto por
tratarse de concurso, entonces al sumarle 1los
cuatro meses que considerd el Jjuez, la pena

seria en definitiva de siete meses de prisiédn.
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Por lo anterior, solicita se revoque el numeral
segundo de la sentencia condenatoria para que

se modifique la sentencia impuesta.

VII. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia. Esta Corporacidén es competente
para conocer de la apelacidédn conforme 1o
dispone los articulos 238.3 vy 583 de 1la
Codificacidn Castrense, que otorgan la
competencia al Superior para resolver el
recurso correspondiente en 1lo referente a la
materia del mismo o los asuntos inescindibles

al mismo.

Sobre un solo aspecto diferimos quienes hoy
suscribimos la presente decisidn, respecto de
la ponencia (hoy salvamento de voto) que
presentara el honorable Magistrado Coronel
CAMILO ANDRES SUAREZ ALDANA, y es el referido a
la posibilidad de dar aplicacidén a la Ley 1765
de 2015, especificamente en la concesidédn de una
rebaja de pena de hasta de la mitad, conforme
se establece en el articulo 97 de 1la citada

normatividad.

Aunque los hechos del presente Jjuzgamiento
acontecieron en vigencia de la Ley 1407 de
2010, lo obvio es que este sea el estatuto que
regule el asunto, no obstante el proceso tuvo
que tramitarse conforme a la ritualidad

establecida en la Ley 522 de 1999, en la medida
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que para la fecha en que el Juez de Instruccidn
dispuso la apertura de la investigacidédn formal,
no habia sido posible el plan de implementacidn
del sistema penal acusatorio castrense,
conforme lo dispone el articulo 627 de la Ley

1407 de 2010.

Sobre dicho tema, la Corte Suprema de Justicia

en sentencia AP3976 del presente afio, refirid:

En efecto, si bien la Ley 1407 de 2010 entrd en
vigencia el 17 de agosto de dicho arfio, su eficacia o
efectiva aplicacidn, en tanto se hable del sistema
oral acusatorio que en ella se disefidé también para
la Justicia Penal Militar, quedd condicionada, como
se hizo con la Ley 906 de 2004 en su momento y 1o
indicé la Sala en su decisidon del 7 de marzo de
2012, Rad. No. 38401, a un proceso de implementacidn
territorial, de modo que ésta soélo resultaba
realmente aplicable a partir de ciertas fechas, no
obstante regir para hechos cometidos desde el 1° de
enero de 2005 )% en determinados distritos
judiciales, 1lo cual implicd que a pesar de que 1los
sucesos ocurrieran después del 1° de enero de 2005,
el sistema oral acusatorio se aplicara solamente en
aquellos territorios donde se hubiere implantado de
conformidad con el proceso que al efecto establecio

el articulo 530 de dicho ordenamiento.

En la Ley 1407 acontece algo similar, porque aunque
entré a regir el 17 de agosto de 2010 la aplicaciodn
del sistema oral acusatorio y obviamente de 1as
normas que lo regulan, depende de que en el
respectivo territorio se haya implementado,; asi se
previd en su articulo 627: “EI1 Ministerio de Defensa

Nacional en coordinacién con el Ministerio de
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Hacienda y Crédito Publico, a mas tardar dentro del
afio siguiente de la promulgacidén de la presente ley
establecerd un plan de implementacidén del Sistema
Acusatorio en la justicia penal militar acorde con
el Marco Fiscal de mediano plazo del Sector Defensa
y el Marco de Gasto de mediano plazo del mismo

sector”.

Es decir, a pesar de que la Ley 1407 de 2010 entro
en vigencia el 17 de agosto de ese afio, no ha sido
viable aplicarla en cuanto hace al sistema penal
acusatorio por cuanto simplemente no ha sido posible
su implementacidn, luego los procesos, asi se trate
de hechos ocurridos con posterioridad al 17 de
agosto de 2010, se han tramitado de conformidad con
los ritos contenidos en la Ley 522 de 1999, lo cual
por demds patentiza este asunto, haciendo de paso
evidente que en ese sentido la demanda carece de
fundamento al pretender vulnerado el axioma de

legalidad.

Efectivamente con la expedicidén de la Ley 1765
de 2015, se conforma la Fiscalia General Penal
Militar vy Policial, se organiza su cuerpo
técnico de investigacidn, se sefialan
disposiciones sobre competencia para el
transito al sistema Penal acusatorio Y
garantizar su plena operatividad en la
jurisdiccidédn especializada, no obstante el
Gobierno Nacional no ha proferido el decreto o
actualizado el decreto que establezca las 4
fases territoriales en las gue progresivamente
y sucesivamente, afio a afio, se aplicara el
sistema penal acusatorio en la Justicia Penal
Militar, pues si bien se profiridé inicialmente

el decreto 2960 de 2011, lo era para dgque se
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aplicara desde el 1° de enero de 2012, lo cual
no fue posible porque se dependia de
condiciones presupuestales, logisticas de
personal, luego se dictd el decreto 4977 de
2011 modificando el anterior para que se
iniciara a partir del 1° de enero de 2013 ante
una segunda imposibilidad de concretarse su
aplicabilidad, se aplazd para el 1° de enero de
2014 con el decreto 2787 de 2012 y finalmente
para el 1° de enero de 2015 de conformidad con
el decreto 314 de 2014, 1lo que tampoco fue
viable; circunstancias que a la fecha no han
variado, pues a pesar que la Ley 1765
reestructurd la Jjusticia Penal Militar y cred
la Fiscalia Penal Militar, entre otros temas,

reiteramos, no se ha implementado la

operatividad vy aplicacidén del sistema penal

acusatorio en 1las fases territoriales en las

que progresiva y sucesivamente debid aplicarse
el sistema acusatorio en la Jjurisdiccidn
especializada, aunado a que ni siquiera se ha
determinado 1la fecha en que comenzaria a

regir.

Por ende, en similares circunstancias se
encuentra la citada Ley 1765 de 2015 que nos
ocupa, porque aunque entrd a regir el 23 de
julio pasado, en parte la aplicacidédn esta
condicionado a que se encuentre operando el
sistema acusatorio, como lo refiere el mismo
Capitulo II de la citada ley, donde se
encuentra ubicada la norma peticionada del

articulo 97, vy en la gque palmariamente se
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refiere gque son disposiciones proferidas para

garantizar la plena operatividad del Sistema

Penal Acusatorio en la Jurisdiccidn

Especializada Y cuando nos referimos a

operatividad, ello quiere significar que ya se

. . . y 17
tiene“capacidad para realizar una funcion” ',

es decir que su aplicacidén es efectiva. Lo que
de plano a la fecha no es viable mientras no
se actualice o expida el decreto de
implementacién, a que nos hemos referido

anteriormente.

Para un mayor entendimiento del tema, wvalido
resulta traer a colacidén lo seflalado por la

Corte Suprema de Justicia al respecto:

“"En orden a resolver ese punto, conviene distinguir
entre existencia, validez, vigencia e
implementacidén de la ley. Desde ese punto de vista,
la ley existe cuando ella se introduce en el orden
juridico luego de cumplir las condiciones y
requisitos para su produccidén; es valida cuando
formal y sustancialmente respeta normas superiores
que le anteceden o 1le sobrevienen, estda vigente
cuando genera o produce efectos juridicos; y se
implementa mediante “una serie ordenada de pasos,
tanto juridicos como facticos, pretederminados por
la misma norma, encaminados a lograr la
materializacidn, en un determinado periodo de
tiempo; de una politica publica que la norma

718

refleja (Negrillas fuera de texto)

v http://dle.rae.es Real Academia Espafiola © Todos 1los derechos

reservados
¥ sentencia C 873 de 2003. En igual sentido, auto del 4 de mayo de 2005,
radicado 19094, M.P. Yesid Ramirez Bastidas.
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Asi, a partir del concepto unitario de Estado
(articulo 1 de 1la Constitucidén Politica), puede
afirmarse que las leyes estdn destinadas, por regla
general, a regir en todo el territorio nacional
desde que se promulgan (articulo 165 idem), razdn
por la cual la Ley 906 de 2004 existe. Cuestiodn
diferente es que algunas de sus disposiciones, como
las que perfilan institutos propios y exclusivos
del nuevo sistema de investigacidén y juzgamiento,
requieran de su indispensable implementacidn, 1o
cual es en todo caso distinto a decir que la ley
906 de 2004 no rige ni es valida en aquellas
materias relacionadas con el disefio de los
principios constitucionales y con instituciones que
son comunes con la legislacidn procesal

precedente”.

Claro que 1o aconsejable es que la existencia,

vigencia e implementacidn coincidan, en el marco de

la 1lamada vigencia sincrdnica de la ley, pero

porque ello no sSiempre es posible es que el

legislador dispone su vigencia sucesiva

(gradualidad), dejdndole al interprete la tarea de

20,21

encontrar su cabal aplicacion (Subrayado fuera

de texto)

De manera dque, considera la Sala que 1la
presente actuacidén procesal cuyo tramite se
inicidé con la Ley 522 de 1999 modificado por
la Ley 1058 de 2006, debe someterse a esa

normatividad, incluyendo los beneficios

1 Cfr, en este sentido, por todos, Corte Suprema de Justicia, auto del 4
de mayo de 2005 citado.

20 7 Corte Constitucional, sentencia C 302 de 1999 “Esta ultima ocurre
(la vigencia sincrénica) cuando todas las disposiciones constitutivas de
la ley entran en vigencia simultdneamente, mientras que la primera
(vigencia  sucesiva) se presenta cuando tal vigencia wva déandose
parcialmente, en el tiempo, a medida que las circunstancias previstas por
el legislador lo hacen exigible.”

! C.S.J. Magistrado Ponente MAURO SOLARTE PORTILLA. Proceso No 23880 del
19 de julio de 2005.
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punitivos de ley; y que solo cuando el sistema
penal acusatorio castrense, consagrado en la
Ley 1407 de 2010 vy por ende las norma
pertinentes de la Ley 1765 de 2015, que fija
disposiciones para el tramite y la garantia de
su plena operatividad al sistema penal
acusatorio, esté efectivamente implementado,
sera viable cumplir las reglas, presupuestos vy
beneficios procesales y punitivos en ellas
contenidos, especialmente, en lo que se

refiere el articulo 97 de la Ley 1765/15.

En ese orden de ideas, tenemos que el presente
proceso contra el soldado RIANO CONTRERAS, se
inicié el 16 y 17 de julio de 2014, siendo
acumulado y decretado el 1nicio de Jjuicio el
15 de Jjulio de 2015, «rigiéndose tanto 1la
investigacién formal como el Jjuzgamiento por
la Ley 522 de 1999 modificada en cuanto a su
procedimiento por la Ley 1058 de 2006, de
manera que es esta la normatividad que debe
regular toda la actuacidén y no la Ley 1407 de
2010 ni la Ley 1765 de 2015, pues en esta
ultima se crean nuevas normas de competencia,
que estan condicionadas a la implementacidn de
los nuevos juzgados de conocimiento, los que a
la fecha no se han concretado, ademas de que
se fija para las conductas punibles
establecidas en la Ley 1058 de 2006 un
procedimiento diferente desde el mismo
instante en que es escuchado en indagatoria el

procesado, lo cual resulta incompatible con el
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procedimiento que permitidé la investigaciédn,

calificacidén y juicio.

Adicionalmente, considera la Sala disidente
que cuando el articulo 97 de la Ley 1765 de
2015, se refiere a la aceptacidédn de cargos
durante la diligencia de indagatoria, no es
viable equipararla con la confesidén de la Ley
522 de 1999, pues en el primero caso estamos
frente a una confesidén simple del imputado que
conlleva a una sentencia anticipada, méas ya no
se trata de un medio probatorio dentro del
nuevo sistema, en cambio en la segunda si es
un medio probatorio, sometido a la valoracidn
del Juez conforme a la sana critica. Y cuando
se habla del Jjuez de conocimiento, no hay
razén juridica alguna para equipararla con los
Jjueces creados en la Ley 522 de 1999, sino a
los creados por la misma Ley 1765 de 2015,
ello se desprende del articulo tercero
numerales 3° y 4°, articulos octavo y noveno
en concordancia con el articulo 94 de dicha
ley, en la que se sefala que los procesos en
lo que no se hubiese iniciado el juicio a la
vigencia de la presente ley "“se regirdan por
las nuevas normas de competencia aqui

establecidas siempre y cuando se hayan

implementado los nuevos juzgados de

conocimiento”, 1lo que a la fecha no se ha

cumplido; luego no es viable hacer inferencias
o0 interpretaciones que la ley no permite para
tratar de dar alcance juridico a una norma que

no es factible aplicar por carencia,
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reiteramos, de su 1implementacidén, es decir,
considerar que los Jueces de brigada o de
divisidén son los mismos jueces de conocimiento
que se comentan en el tan citado articulo 97,
no es viable, pues ello no se desprende de su

contenido.

Y es que, el mismo representante del
Ministerio Publico, que apoya 1los argumentos
de la defensa de la aplicacidn del articulo 97
de la Ley 1765 de 2015, es puntual en sefialar
que las normas del Sistema Acusatorio Penal no
se ha implementado aun, pero que a pesar de
ello debe aplicarse por el ©principio de
favorabilidad; 1lo que contraviene con 1las
decisiones de la Corte Suprema de Justicia en
la que claramente ha establecido “todas
aquellas actuaciones cuyo tramite haya
iniciado con la Ley 522 de 1999, deben
someterse a ese estatuto (..) y que solo cuando
el sistema penal con tendencia acusatoria,
consagrado en la Ley 1407 de 2010, esté
efectivamente Iimplementado, se tendra que
acatar las reglas y presupuestos procesales en

ellas descritos”*.

De otra parte, la defensa sustenta sus
argumentos en el principio de favorabilidad,
el que la Sala analizara para el caso en
concreto y no de forma general, por cuanto

, . : 23
cada asunto tiene sus particularidades” .

22
23

Sentencia CSJ. Rad. 46.296 del 5 de agosto de 2015
Sentencia CSJ Rad. 44195 del 3 de septiembre de 2014
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Seria del caso definir cual de las dos normas
(Ley 1058 de 2006 que modificd la Ley 522 de
1999 en el procedimiento especial o el
articulo 97 de la Ley 1765 de 2015) le resulta
mas beneficiosa al condenado, sin que sea
viable construir una tercera disposicidén con
partes de cada una, como tomar la confesidn
de la Ley 522 de 1999, para construir una
aceptaciédn de cargos para sentencia
anticipada, por cuanto estariamos suplantando
al legislador y por ende desnaturalizando el
procedimiento; de no ser porque el articulo 97
de la Ley 1765/15, si bien es cierto estéa
vigente, es 1inaplicable por falta del decreto
que 1mplemente el sistema penal acusatorio,
pues dicha disposicidén precisamente pretende
garantizar su plena operatividad, lo cual no
es viable si el sistema no tiene efectiva
aplicaciétn. De no ser que la citada norma
hubiese determinado con claridad la aplicacidn
de dicho procedimiento previa a la

implementacién del sistema.

El articulo 8° del Cdédigo Penal Militar (Ley
1407 de 2010) contempla y desarrolla la norma
constitucional de la ley permisiva o)
favorable, aun cuando sea posterior Qgue se
aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable, incluso para los condenados. En
palabras del profesor JUAN FERNANDEZ
CARRASQUILLA, la favorabilidad es el principio

inspirador, pero la norma es en verdad la
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prescripcidén de aplicacidédn retroactiva de la

ley penal posterior mas benigna.

De acuerdo con 1lo anterior, la favorabilidad
como norma rectora de los tramites de
legislacidén penal, rige para resolver 1los
conflictos entre normas coexistentes cuando
los medios de interpretacidén no han permitido
resolverlo; circunstancia que no acontece
actualmente con la expedicidn de la
plurimencionada ley, que si bien es cierto se
encuentra vigente y aplicable en algunas
materias que legisld, pero, no en cuanto a la
normatividad que modifica o adiciona la Ley
1407 de 2010, en la medida gque mientras que el
Gobierno Nacional no expida el decreto que la
implemente por simple 1lbgica no es viable su
aplicacién, luego no habria a 1la fecha
discusidén o conflicto entre normas que rigen
una misma materia, acontecer que si se
presenta una vez este implementado el sistema
penal acusatorio castrense, s6lo en ese
instante existiria razdn valida para acudir a
las reglas del articulo 8° de la Ley 1407 de
2010. En otros términos, si bien la Ley 1765
de 2015 existe, algunas de sus disposiciones,
como las que perfilan institutos propios vy
exclusivos para garantizar la plena
operatividad del Sistema Penal Acusatorio en la
jurisdiccidén especializada, requieren de su
indispensable implementacidn para ser

aplicadas, 'y asi, regiria coexistencia de
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leyes, lo que no se opone a la aplicacidn de

favorabilidad.

Dice el inciso tercero del articulo 29 de 1la
Constitucidn, “En materia penal, la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicara de preferencia a la
restrictiva o desfavorable”; la cuestidn es
cémo se puede aplicar una norma que a la fecha
no ha sido implementada, mas cuando ni
siquiera se han nombrado los Jjueces de
conocimiento, funcionarios, que para el caso
en concreto son los que gozan de la facultad
para aplicar el procedimiento del articulo 97
de la Ley 1765 de 2015; pues reiteramos, en
cuanto a la competencia, los Jjueces de
conocimiento de la Ley 1765 no pueden ser
equiparados con los Jueces de Instancia de
Brigada o de Inspeccién o de Direccidn a qgue
se refiere el Cbdigo Penal Militar (Ley 522 de
1999 modificado por la Ley 1058 de 2006), en
similar sentido esta Sala se pronuncidé en

pasada oportunidad sefialando lo siguiente:

“(..) menos aun puede invocar la Ley 1765 de 2015 en
su Titulo VIII, Capitulo I, articulo 96 numeral 4
para justificar su argumentacidn, pues esta es una
competencia posterior a Jla fecha de 1los hechos,
amén de lo anterior no se ha implementado para que
se pueda afirmar que en este momento el Juzgado de
la Direccidn General de la Policia Nacional pueda
conocer de 1os procesos de competencia del juzgado
de Inspeccidén General de 1la Policia Nacional,

conforme 1o dispone el mismo articulo 94 de dicha
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Ley; tema que se desarrollara por la Unidad
Administrativa Especial de la Justicia  Penal
Militar a través de 1los actos administrativos

pertinentes una vez se comience a Iimplementar el

sistema acusatorio en la Justicia Penal Militar”?.

Ahora, de conformidad con el principio de
legalidad, es de pleno conocimiento que para
imponer sanciones penales, no es suficiente que
la ley detalle la conducta punible sino que es
necesario establecer el procedimiento y el juez
competente para investigar vy sancionar esas
conductas (Constitucidén Nacional articulos 28 vy
29), o sea, para que se pueda castigar
penalmente a una persona, no basta que la rama
legislativa a través de sus congresistas defina
los delitos y las penas 1imponibles sino que
debe existir en el ordenamiento un
procedimiento aplicable y un Jjuez o tribunal
competente claramente establecidos®’, y en la
Ley 1765 de 2015, aunque se Dprecisd el
procedimiento y que es el juez de conocimiento
el competente para sancionar las conductas
tipicas que consagra la Ley 1058 de 2006, como
disposicidn para garantizar la plena
operatividad del sistema acusatorio, a la fecha
no esta en funcionamiento precisamente por la
falta de implementacidén del sistema y cuando el
articulo 97 (L.1765/15) refiere al “juez de
conocimiento” debemos inferir que es el juez de
conocimiento creado por esa misma ley Yy no

otro, lo cual tampoco se ha definido conforme

24 158339-8017-XITI-336-PONAL treinta (30) de octubre del afo dos mil
quince (2015). CN (RA) CARLOS ALBERTO DULCE PEREIRA
2> Corte constitucional C 444 de 2011
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lo ordena el articulo 94 de la citada ley. En
resumen a la fecha es imposible aplicar dicha

normatividad.

Por ultimo, no es posible obviar la
literalidad de la norma estudiada (articulo 97
L.1765/15), pues en principio, ella regula el
procedimiento de las conductas punibles
establecidas en la Ley 1058 de
2006: equivalencia del acta de aceptacidn de
cargos con la resoluciédn de acusacibén vy
supresidédn de la audiencia o corte marcial para
en su lugar proferir de plano la sentencia,
circunstancia que permite conceder rebajas o
beneficios punitivos instituida por el
legislador, especificamente para los procesos

tramitados durante su vigencia.

Sin embargo, sin tratar de excluir lo dicho, es
evidente que el funcionario Jjudicial no puede
limitarse en la elemental lectura exacta de 1la
norma, sino que le corresponde constatar su
ambito especifico de practica aplicacidén. Para
ello, no hay mejor instrumento interpretativo
que establecer cual fue el espiritu del

legislador al regular dicho aspecto.

Es en este ejercicio, la Sala puede afirmar sin
dubitacidén alguna y como en su oportunidad 1o
seflalo el Honorable Magistrado Camilo Andrés
Suarez Aldana en su ponencia 1inicial hoy
salvamento de voto, que "“se trata de preceptos

que contribuyen a descongestionar 10S procesos
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adelantados con las Leyes 522 de 1999 y 1058 de
2006, cuando en diligencia de 1indagatoria se
aceptan los cargos, NO PARA EL SISTEMA
ACUSATORIO”, sin embargo, su filosofia no es la
de entrar al nuevo sistema con cero carga
laboral, como lo refiere el H. Magistrado, pues
ello no se desprende del articulado, sino es el
descongestionar la carga laboral en el mismo
instante que el sistema penal acusatorio
castrense y por ende la multicitada ley 1765
tenga efectiva aplicaciédn, donde alli si,

conjuntamente, el querer del legislador al

promulgar dicha norma fue reducir el
procedimiento % otorgar disminuciones
punitivas por aceptaciédn de cargos,

exclusivamente para las conductas punibles

reguladas en la Ley 1058 de 2006.

Siendo consecuente con 1o anterior, se
despachard en forma desfavorable el recurso de
apelacioén interpuesto por la defensa del
procesado RIANO CONTRERAS, y se entrard a
confirmar la providencia de fecha 14 de agosto
de 2015 que condendé al soldado regular RIANO
CONTRERAS JULIO CESAR, no acogiendo los
argumentos expuestos por el representante del

Ministerio Publico.

En mérito a lo expuesto, la Cuarta Sala de
Decisiodn del Tribunal Superior Militar,
administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
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IX. RESUELVE.

DESPACHAR en forma desfavorable el recurso de
apelacién interpuesto por 1la Doctora NARDA
ROCIO GONZALEZ RODRIGUEZ, en consecuencia
confirmar la sentencia de fecha 14 de agosto de
2015, proferida por el Juez Quinto de Brigadas,
mediante la cual se condend a la pena de
prisidén de 16 meses al soldado RIANO CONTRERAS
CESAR por los delitos de abandono del puesto en
concurso con el de desercidén vy abandono del
puesto, segun lo expuesto en la parte motiva de

este proveido.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE.

Coronel (RA) PEDRO GABRIEL PALACIOS OSMA
Magistrado Ponente

(SALVAMENTO DE VOTO)
Coronel CAMILO ANDRES SUAREZ ALDANA

Magistrado

Capitan de Navio (RA) CARLOS ALBERTO DULCE
PEREIRA
Magistrado

Abogada MARTHA LOZANO BERNAL
Secretaria
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Salvamento de voto CR. CAMILO ANDRES SUAREZ
ALDANA. Inicialmente el proyecto de providencia
le correspondié6 al citado Magistrado, cuya
ponencia fue derrotada, constituyéndose por
tanto en Salvamento de voto. Los siguientes
fueron los fundamentos del mismo:

W DE LA REBAJA DE PENA, articulo 97 de la
ley 1765 de 2015, su vigencia e inmediata

aplicacién desde el 23 de julio de 2015.

Ahora en cuanto a la rebaja dispuesta en
el articulo 97 de la ley 1765 de 2015 se ha de
seflalar qgque 1incurre en craso error el Juez
Quinto Penal Militar de Brigada al afirmar que
esta norma no es aplicable en este caso pues
“si bien esta vigente no es aplicable en esta
caso pues se disefo para el sistema
acusatorio”, semejante despropdsito contraria
la realidad, el &nimo y espiritu de la Ley, su
argumento es sorprendentemente infundado, pues
como se advierte sin dificultad esta norma fue
disefiada especificamente para “GARANTIZAR LA
PLENA OPERATIVIDAD DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO
EN LA JURISIDCCION ESPECIALIZADA”, se trata de
preceptos que contribuyen a descongestionar los
procesos adelantados con las Leyes 522 de 1999
y 1058 de 2006, <cuando en diligencia de
indagatoria se aceptan los cargos, NO PARA EL
SISTEMA ACUSATORIO, donde no hay 1injurada vy
opera otros institutos de rebajas dispuestos en
los artejos 491, 491A, 493. La filosofia es
descongestionar casos de las legislaciones
anteriores y entrar idealmente en el nuevo

sistema con cero carga laboral, ello no sbélo se
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infiere de la claridad del precitado canon 97,
sino de la exposicién de motivos donde se
indica:

“En el Titulo VII del proyecto, se
establecen una serie de medidas para el trdnsito al
nuevo Sistema Penal Acusatorio en la Justicia Penal
Militar y facilitar el proceso de descongestion
Judicial, )% por ello se prevé que las
investigaciones por hechos ocurridos en vigencia de
la Ley 522 de 1999, podran ser asumidas por
cualquier Juez de Instruccién Penal Militar,
independientemente de la Fuerza a la que pertenezca
y del lugar donde ocurran 1los hechos. Para
optimizar este mandato, se otorga al Director
Ejecutivo de 1la Unidad Administrativa Especial de
Justicia Penal Militar y Policial, la facultad de

redistribuir la carga laboral.

De igual forma y para alcanzar el propdésito de un
eficaz paso al sistema acusatorio como mecanismo de
descongestion )% expresion del derecho  penal
premial, se propone que en aquellos delitos de
menor entidad pero de mayor carga laboral,
dispuestos en la ley 1058 de 2006°°, se tendrd
derecho a una rebaja de hasta la mitad de la pena
imponible, cuando en la indagatoria rendida en la
investigacidén, el sindicado aceptare los cargos de
forma 1libre, voluntaria y espontdnea, caso en el
que el juez de instruccidén remitira 1o actuado al
Juez de conocimiento, quien tras verificar la
aceptacion, procederd a aceptarla y seguidamente

dictara sentencia”.

% “por medio de la cual se establece un procedimiento especial en el Cédigo Penal Militar, se
adiciona y modifica el Articulo 367 del mismo Cddigo” (ley 522 de 1.999).
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Preocupa, y de manera ostensible, que ha
venido haciendo carrera en nuestros
funcionarios una impertinente tendencia a ser
reticentes a aplicar las nuevas leyes que
buscan efectivizar 1la Justicia Militar vy
alcanzar la realizacidén de la justicia material
oportuna; so pretexto de legalismos infundados
y simplistas de que no estan vigentes o no son
aplicables estas normativas, cuando claro es
que entraron en vigencla el 17 de agosto de
2010 -ley 1407- y 25 de Jjulio de 2015 -ley
1765-; ello pasa porque no se inicia un estudio
serio, racional y ponderado del espiritu de la
Ley y su vigencia en tiempo y espacio. Se rinde
tributo a la infundada exegesis taimada sin
comprender el verdadero sentido de la
normatividad; por ello a veces se nos cuestiona
en la comunidad académica, Jjudicial y opinidn

publica y sélo nos hace ineficaces.

La aplicacidén de la Ley 1765 de 2015, en
lo gue no requiere implementacidédn, no necesita
un apoyo discursivo y retdérico, menos aun
acudir a sumilsiones 1rrestrictas sin examen
como producto de una mal entendida exegesis,

sino de un juicio racional, 1ldégico y ponderado.

No puede olvidarse gque el Juez de
Instancia es el Juez de Conocimiento a que hace
referencia la Ley 1765 de 2015, esto es, el
Juez dispuesto en la Ley, que inapropiadamente
se referia como “de instancia” en las Leyes 522

de 1999 y 1058 de 2006, es objetivamente un
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Juez de Conocimiento y al que se hace mencidn
en la Ley 1765 de 2015, y no el juez que se
alude en la 1407 de 2010 y articulos 8 y 9 de
la 1765 de 2015.

Bajo este entendido y clarificado que el
articulo 97 de la Ley 1765 entrd a regir desde
el 23 de Jjulio de 2015, resulta acertada su
invocacidn, toda wvez que es la normativa
postrer bajo la teleologia de la favorabilidad,
pues como lo ha sefialado la Jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia, ademés, desde
luego, de la sucesidn de leyes en el tiempo mas
el tradnsito o la coexistencia de legislaciones,
debe cumplirse basicamente tres condiciones:
“(1) que las figuras Jjuridicas enfrentadas
tengan regulacién en las dos legislaciones,
(ii) que respecto de aquéllas se prediquen
similares presupuestos fdctico-procesales, 'y
(iii) que con la aplicacidén favorable de alguna
de ellas no se resquebraje el sistema procesal
dentro del cual se le da cabida al 1instituto

favorable”?’.

Aplicados estos criterios al caso
bajo examen se tiene que los delitos por 1los
que aqui se procede son de aquellos que
consagra la Ley 1058 de 2006 y a los que hace
referencia la Ley 1765 de 2015, wvale decir, los
que se tramitan bajo los cauces del
procedimiento especial, lo gque nos permite

afirmar que los presupuestos facticos %

procesales no se alteran, pues el articulo 97

27 Sala de Casacion Penal. Rad. 23.700 del 09 de febrero de 2006, MP. Dr. Alfredo Gémez Quintero
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invocado es una norma procesal con contenido
sustancial, y sin duda a este momento resulta
mas benigno aplicar retroactivamente la nueva
ordenanza, sin que con ello se altere el
procedimiento de la Ley 1058 de 2006, pues 1lo
que hace aquel estatuto es precisamente regular
el procedimiento especial, Dbajo criterios de
derecho premial vy propendiendo por generar
descongestiétn y beneficios en este esquema

adjetivo.

Establecido que el procesado aceptd 1los
cargos en la indagatoria, que ello fue objeto
de valoracidén por el A quo y que fijd la pena a
imponer en dieciséis (16) meses, se determina
gque por operar el principio de favorabilidad
ésta sera de ocho (8) meses de prisidn,
conforme lo consagrado en el articulo 97 de la

Ley 1765 de 2015”.

Coronel CAMILO ANDRES SUAREZ ALDANA

Magistrado



