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I. ASUNTO POR TRATAR

Concita a la Cuarta Sala de Decisidén del Tribunal
Superior Militar, el recurso de apelacidn
presentado por el abogado YECID LEONEL PEREZ
SANCHEZ en calidad de apoderado Jjudicial del
Soldado Regular JHARGEL DANILO CHICO TORRES, contra
la providencia de fecha 4 de Jjunio de 2015, por
medio de la cual el Juzgado Segundo de Instancia de
Brigada con sede en la ciudad de Bucaramanga-

Santander, condendé al referido Soldado como autor
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responsable del delito del centinela en concurso
con el delito de lesiones personales culposas, a la
pena de trescientos cincuenta y cuatro (354) dias
de prisién y multa de seis punto siete (6.7)
salarios minimos legales mensuales vigentes, vy la
privaciédn del derecho a la tenencia vy porte de
armas de fuego por el término de diez (10) meses;
igualmente le reconocid el término de sesenta (60)
dias como parte de la pena cumplida que
corresponden al tiempo gque estuvo privado de la
libertad con medida de aseguramiento, y finalmente
le negd el Dbeneficio de la condena de ejecucidn
condicional de la pena por expresa prohibicidén

legal.

II. SITUACION FACTICA

Del plenario se desprende que para el dia 19 de
diciembre de 2011 en las instalaciones del Batallédn
Especial Energético y Vial No. 7 en Barrancabermeja
Santander, cuando el Soldado Regular JHARGEL DANILO
CHICO TORRES se encontraba prestando el servicio de
centinela en el puesto No. 5 de acuerdo a la orden
del dia No. 120 de fecha 18 de diciembre de 2011,
éste se apartd de su puesto de guardia uno 200
metros aproximadamente, para dirigirse hacia la
puerta que comunica a dicha unidad militar con 1la
refineria de Ecopetrol. Una vez en aquél sitio, se
dispuso a fumar marihuana, momento en el que llega

al lugar el Soldado Regular LUIS DAVID CABRERA
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MORALES, qguien aceptdé fumar marihuana con el
Soldado CHICO TORRES mientras sostenian una
conversaciodn, posteriormente el Soldado Regular
CHICO TORRES acciona su fusil descargado (tiro
seco)contra un perro que estaba en el lugar, para
luego de forma imprudente, realizar otro disparo
con su fusil, esta vez cargado, causandole graves
lesiones en la pierna derecha (tibia y peroné) al
Soldado Regular LUIS DAVID CABRERA MORALES, a gquien
le dictaminaron 120 dias de 1incapacidad médico
legal con deformidad fisica Y perturbaciodn
funcional del miembro inferior derecho de caréacter

permanente.

III. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Con ocasidén del testimonio del Soldado Regular LUIS
DAVID CABRERA MORALES del 28 de diciembre de 2011°
rendido dentro de investigacién disciplinaria
adelantada por el Comando del Batallén Especial
Energético 'y Vial No. 7 'y demas documentos
aportadosz, el Juzgado 38 de Instruccidén Penal
Militar inicidé investigacidén formal contra el
Soldado Regular JHARGEL DANILO CHICO TORRES por el
presunto delito de lesiones personales con proveido
del 6 de febrero de 20123, disponiendo igualmente la
privacidén de la libertad del citado soldado con el

fin de que éste no evadiera la accibén de la

! Folio 4 -7 C.O.1.
2 |bid, folios 1-38
? Ibid, folio 39.
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justicia hasta ser escuchado en indagatoria que se
llevd a cabo el 7 de febrero de 2012°% formulandole
cargos por el delito de lesiones personales en

concurso con el delito del centinela.

Posteriormente, mediante interlocutorio de fecha 12
de marzo de 2012 el Juzgado 38 de Instruccidn Penal
Militar le resolvid la situacidén juridica
provisional al Soldado Regular JHARGEL DANILO CHICO
TORRES 1imponiéndole medida de aseguramiento de
detencidédn preventiva por el delito del centinela, vy
medida de aseguramiento de caucidn Jjuratoria por el
delito de lesiones personales5, recobrando su
libertad el 20 de mayo de 2012 por haber
transcurrido el término de 60 dias de detencidén sin
haberse iniciado la etapa de juicio en los términos
de la Ley 1058 de 2006 gque regula el procedimiento

especial®.

Luego de recibido el expediente por parte de la
Fiscalia 25 Penal Militar, ese despacho lo devuelve
al Juez de Instruccidn con proveido de fecha 15 de
marzo de 2013’ para que perfeccione la instruccién
de la investigacidén practicando varias pruebas. Una
vez hecho 1o anterior, nuevamente regresa el

expediente a la Fiscalia en mencidén quien declara

* Ibid, folios 50-53.
°|bid, folios 65-78.

® Ibid, folios 98-99.

" Ibid, folios 139-140.
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cerrada la investigacidn con proveido de fecha 27 de

agosto de 2014°.

Posteriormente, el 10 de marzo de 2015 la Fiscalia
25 Penal Militar profiere resolucién de acusacidn
contra el Soldado Regular JHARGEL DANILO CHICO
TORRES por el delito del centinela vy lesiones
personales culposasg, luego envia el expediente al
Juzgado Segundo de Instancia de Brigada para lo de
su cargo, gquien con proveido de fecha 10 de abril
de 2015 decreta la iniciacidén del juicio y ordena
correr traslado a los sujetos procesales por el
término de 3 dias para que presenten solicitud de

. . : 1
pruebas si asi 1o consideran®’.

Realizada la audiencia de Corte Marcial para juzgar
la conducta del Soldado Regular JHARGEL DANILO
CHICO TORRES', el Juzgado Segundo de Instancia de
Brigada mediante sentencia de fecha 4 de junio de
2015 condendé al referido Soldado Regular como autor
responsable del delito del centinela en concurso
con el delito de lesiones personales culposas, a la
pena de trescientos cincuenta y cuatro (354) dias
de prisién y multa de seis punto siete (6.7)
salarios minimos legales mensuales vigentes, y la
privaciédn del derecho a la tenencia y porte de
armas de fuego por el término de diez (10) meses;

igualmente le reconocidé el término de sesenta (60)

8 Ibid, folio 73.

% Ibid, folios 187-203.
1% pid, folio 215

1 1bid, folios 225-226.
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dias como parte de la pena cumplida que
corresponden al tiempo que estuvo privado de la
libertad con medida de aseguramiento, y finalmente
le negd el Dbeneficio de la condena de ejecucidn
condicional de la pena por expresa prohibicidén

legalu.

Frente a la decisidén adoptada por el Juez de
Instancia, el abogado YECID LEONEL PEREZ SANCHEZ en
calidad de apoderado jJudicial del procesado
presentd recurso de apelacidn, asunto que ocupa la

atencidén de esta sala de decisiédn.

IV. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

El Juzgado Segundo de Instancia de Brigada luego de
hacer referencia a los hechos, la identificacidn
del procesado, el material probatorio recaudado vy
los fundamentos legales en que funda su decisidn
como lo es el articulo 112 de la Ley 1407 de 2010
que describe el tipo penal del centinela vy 1los
articulos 111, 112, 113, 114, 117, y 120 del Cdédigo
Penal que se refieren al tipo penal de las lesiones
personales, asi como como lo acontecido en la
audiencia de corte marcial; pasa a ocuparse de las
consideraciones juridicas en que basa su
providencia, precisando que 1le asiste razdén a la

Fiscalia Penal Militar y al Ministerio Publico,

12 1bid, folios 225-258.
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cuando solicitaron sentencia condenatoria en contra
del procesado, toda vez que consideran que hay
responsabilidad penal respecto del delito del
centinela en modalidad dolosa vy el delito de

lesiones personales en modalidad culposa.

En 1lo que tiene que ver con los delitos antes
referenciados, menciona dJue se cuenta con la
confesidén del mismo procesado en su indagatoria, 1la
materialidad de las lesiones sufridas por la
victima, Soldado Regular LUIS DAVID CABRERA
MORALES, ademas la ausencia de causales de
justificacidén, de ausencia de responsabilidad o de
inculpabilidad, también se acreditdé el actuar
imprudente del procesado al cargar su fusil vy
disparar contra su compafiero, no sin antes haberse
separado de su puesto de centinela y fumar

marihuana junto con la misma victima.

El Juzgado de Instancia desecha 1la tesis de la
defensa del procesado, en el sentido de afirmar que
su defendido no podia prever las consecuencias de
sus actos por ser inimputable al momento de 1los
hechos, como quiera que él mismo en su indagatoria
relatd de forma clara y detallada cbémo sucedieron
los hechos, resaltando que manifestd no ser
consumidor frecuente de drogas y que ese dia 1lo
hizo por aburrimiento, asi que el juzgador primario
advierte la negligencia e imprudencia de parte del

procesado violando el deber objetivo de cuidado,
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cuando obvidé todas las medidas de seguridad con el
uso de las armas de fuego, como era el mantener su
arma descargada y asegurada, produciendo un disparo
que lesiond gravemente en una de sus extremidades

al Soldado Regular LUIS DAVID CABRERA MORALES.

Seguidamente hace referencia al delito de lesiones
personales por el cual fue llamado a juicio en la
resolucidn de acusacioén, manifestando que el
procesado violdé el decadlogo de seguridad con 1las
armas de fuego, y de forma imprudente le produjo
lesiones a la victima, pues tales lesiones se
describen claramente en el dictamen de medicina
legal allegado al plenario, donde se dice que
dichas 1lesiones que afectan el cuerpo son de
caracter permanente, presentan perturbacién del
miembro inferior derecho en forma permanente, vy
perturbaciétn del o6rgano de locomocidédn en forma
permanente'®, 1lo cual encaja en las descripciones
tipicas de los articulos 111,112,113,114 y 120 del

Cédigo Penal.

Aduce ademas que el articulo 12 de la Constituciédn
Politica, asi Como algunos instrumentos
internacionales 'y las normas penales internas
amparan la 1integridad personal, y limitan el uso
indebido de las armas de fuego por parte de 1los

miembros de la Fuerza Publica a menos que se trate

13 Folios 124-125 C.O.1.
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de los supuestos del articulo 217 de la
Constituciodn.

Adiciona que en el presente caso esta demostrada
objetivamente la materialidad de las lesiones
sufridas por la victima con el contenido de 1los
testimonios, el dictamen pericial practicado y el
historial <c¢linico de éste; igualmente, desde 1la
teoria de la imputacidén objetiva le es imputable el
resultado al Soldado Regular JHARGEN DANILO CHICO
TORRES, consistente en causar lesiones en forma
imprudente al Soldado CABRERA MORALES, como quiera
que se constatan el nexo de causalidad y el
resultado, y adicionalmente el mismo Soldado
Regular CHICO TORRES aceptdé 1los cargos en su
indagatoria respecto a que fue él con su fusil,
quien le causdé las lesiones al Soldado Regular LUIS
DAVID CABRERA MORALES, lesiones que se han descrito
anteriormente y que ademas fueron calificadas con
120 dias de incapacidad, por ello la conducta del
procesado se adecua a los articulos 111,112 inciso
segundo, 113 inciso tercero, 114 inciso segundo vy

120 del Cédigo Penal.

En cuando a la tipicidad subjetiva, el fallador de
primera instancia califica el actuar del procesado
como culposo, pues aduce que con las probanzas del
plenario se infiere que éste no tenia la intencidn
de lesionar a la victima, lo que hizo fue actuar en
forma imprudente al qguitarle el cartucho de

seguridad al fusil, para luego cargarlo y disparar
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en forma negligente lesionando a su compafiero,
alegando que habia quitado el proveedor pero olvidd
que el arma estaba cargada cuando apuntd al piso y
luego produjo 1la 1lesidédn vya referenciada; para el
Juez de Instancia es <clara 1la falta al deber
objetivo de cuidado como quiera que el procesado
era consciente que debia tener su arma asegurada,
descargada, con el cartucho de seguridad vy sin
apuntar a ningin objetivo a menos de ser necesario,
normas de seguridad que no observd y adicionalmente
consumié marihuana, y en el momento de los hechos

estaba jugando con el fusil.

También precisa que no hay prueba en el expediente
de donde se infiera que el procesado fuera
inimputable al momento de cometer las lesiones por
causa del consumo de marihuana momentos antes de
los hechos tal y como lo alega la defensa, lo que
ocurre es un actuar imprudente, pues esta probado
que no queria lesionar a su compafiero con el fusil
y menos quitarle la vida ya gque eran amigos, no
previdé las consecuencias, no verificd que su arma
estuviera asegurada y tampoco hacia ddénde apuntaba
con ella, por ello era dable un resultado como el
producido, y por otra parte, de haber observado el
decdlogo de seguridad con las armas de fuego, no

hubiera producido el resultado conocido.

En cuanto a 1la antijuridicidad material, precisa

que el Soldado Regular JHARGEL DANILO CHICO TORRES,

10
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es el autor material del hecho y fue él qguien
lesiond con su actuar el bien juridico tutelado de
la integridad personal de la victima; en 1lo que
respecta a la antijuridicidad formal indica que el
comportamiento culposo del procesado estd prohibido
por la ley y se descarta la presencia de causales
de justificacidn en su actuar, incluso 1o
pretendido por la defensa al argumentar un estado
de inimputabilidad de su defendido a <causa del
consumo de marihuana, pues en el plenario quedd
totalmente descartado ese punto con los testimonios
y la 1indagatoria del mismo procesado, por otra
parte, también estd acreditado que el disparo
realizado por el procesado fue el que impactd a la
victima y que el referido disparo fue sin intencidn
de vulnerar o poner en peligro la integridad

personal de la ésta.

En cuanto a 1la culpabilidad, manifiesta que 1la
conducta del procesado merece un juicio de
reproche, toda vez que no actud en la forma en que
cualquier persona en su lugar debia hacerlo, lo que
hizo fue contravenir el decalogo de seguridad con
las armas de fuego cargando el fusil sin
autorizacidén y apuntando con este, olvidando que
aun tenia cartucho en la recamara, el procesado era
consciente y podia determinarse respecto a que si
contravenia las normas de seguridad con las armas
de fuego, le era exigible las consecuencias gque se

pudieran producir por su actuar negligente, asi que

11
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es responsable a titulo de culpa del delito de
lesiones personales consignado en los articulos
111,112,113,114, vy 120 del Cbébdigo Penal, y como
consecuencia de ello se proferira sentencia

condenatoria en su contra.

A continuacién, se refiere al delito del centinela
que también fue incluido en la resolucidén de
acusacidén empezando por analizar la tipicidad de 1la
conducta. Indica que se dan los ©presupuestos
exigidos para que el procesado sea cobijado por el
fuero militar en su elemento subjetivo y funcional,
pues con los documentos allegados al plenario se
acredita su condicién de militar en servicio
activo, y con los testimonios recaudados se logrd
probar que era consciente de su actuar al momento
de los hechos y al separarse de su puesto y del
serviclio para dirigirse a un lugar distinto para
ponerse bajo el efecto de sustancias
estupefacientes o psicotrdépicas, era miembro de la
Fuerza Publica y su conducta estaba relacionada con
el servicio, y ademéds tipificada como delito en el

Coédigo Penal Militar.

Indica que el procesado se encontraba nombrado para
prestar el servicio de centinela en el segundo
turno, en el puesto No.6 mediante la orden del dia
No. 120 de la unidad fundamental de la cual era
organico donde se nombraron los servicios para los

dias 18 y 19 de diciembre de 2011, y se separd de

12
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su puesto dirigiéndose hacia la puerta de la
refineria de Ecopetrol ubicada de unos 250 a 300
metros del lugar donde debia prestar el mencionado
servicio; aunado a ello se dispuso a fumar

marihuana durante su prestacidn.

Agrega que la conducta del procesado fue dolosa,
como quilera que en forma consciente y voluntaria se
separd de su puesto de centinela sin autorizacidn
para disponerse a fumar marihuana, pues asi 1lo
plasmé en su injurada y ademas los testimonios
recaudados también lo refieren, teniendo claro que
el servicio del centinela le demandaba estar presto
ante cualquier eventualidad que se presentara en la
unidad, pues contribuye a la seguridad de la misma
y por ende no es admisible separarse del lugar
asignado, ni ponerse bajo los efectos de sustancias
alucinbgenas que puedan afectar su capacidad de
discernir, y por ende poner en riesgo la vida e
integridad de las personas dgue descansan en la
unidad, que <confian en la buena prestacidén del
servicio de guardia, por ello su conducta encuadra
en el tipo penal del centinela de que trata el

articulo 112 de la Ley 1407 de 2010.

En 1lo que respecta a la antijuridicidad, precisa
que el Soldado Regular JHARGEL DANILO CHICO TORRES
vulnerdé sin justa ~causa el Dbien juridico del
servicio al separarse de su puesto de centinela a

una distancia superior a los 200 metros, y ademas

13
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se dispuso a fumar marihuana, igualmente no se
advierten causales de Jjustificacidén de su actuar,
lo que si es claro es que el referido Soldado sabia
que las conductas desplegadas como 1lo fueron
separarse del puesto y consumir marihuana durante
el servicio, le podian acarrear una sancidédn penal,
toda vez que recibidé instruccidédn de Justicia

Militar.

En sede de culpabilidad refiere que el procesado
merece Jjuicio de reproche por cuanto no actud como
debia hacerlo un centinela en su lugar, pues debid
quedarse en su puesto y abstenerse de consumir
alucindgenos, cosa que no hizo siendo consciente de
su actuar tipico y antijuridico, y ademéds de las
consecuencias que ello implicaba. Amén de 1lo
anterior, el procesado podia entender %
determinarse para el momento de los hechos, asi que
es responsable a titulo de dolo del delito
contemplado en el articulo 112 de la Ley 1407 de
2010 por encontrarse los elementos integradores de
tipicidad, antijuridicidad % culpabilidad, en
consecuencia proferira sentencia condenatoria

contra el procesado.

Seguidamente pasa a realizar la tasacidén de la pena
a 1mponer al Soldado Regular JHARGEL DANILO CHICO
TORRES, manifestando que éste no registra
antecedentes penales, y atendiendo las reglas de

dosificacidén del Cobdigo Penal Militar del articulo

14
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60, asi como el articulo 32 de la misma norma Jgue
regula 1lo relativo al concurso de delitos, y que
para el caso ante la presencia de dos tipos penales
ejecutados por el procesado, se aplicard la regla
que 1impone aplicar la pena mas grave aumentada en
otro tanto, sin que fuere superior a la suma
aritmética de las conductas que corresponden,
debidamente dosificadas, para lo cual determina que
la pena a imponer sera la fijada para el delito del
centinela ©por <considerarla mas grave que las
lesiones personales en modalidad culposa, 1indicando
ademds que tasara la respectiva pena en el cuarto
minimo de movilidad fijado para el delito del
centinela, pero aumentandola en otro tanto
atendiendo las reglas del concurso por disposicidn
del articulo 32 del Cédigo Penal Militar, sumado a
ello le reconocera la rebaja de una sexta parte por
la confesién en su injurada conforme a los
articulos 443 y 446 de la Ley 522 de 1999, asi como
el descuento de 60 dias a la respectiva pena a
imponer, que corresponden al tiempo en que el
procesado estuvo privado de la libertad dentro de

la actuaciédn.

Finalmente el Soldado Regular JHARGEL DANILO CHICO
TORRES, es declarado autor responsable del delito
del centinela previsto en el articulo 112 de la Ley
1407 de 2010 en concurso con el delito de lesiones
personales culposas previsto en los articulos

111,112,113,114 vy 120 de 1la Ley 599 de 2000,

15
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condenandolo a la pena de prisidén de 354 dias,
multa de 6.7 salarios minimos legales mensuales
vigentes, y la privacidén del derecho a la tenencia
y porte de armas por 10 meses, y también negéandole
el beneficio de la condena de ejecucidn
condicional de la pena por expresa prohibicidn

legal.

V. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisidén adoptada por el Juez
Segundo de Instancia de Brigada, el abogado YECID
LEONEL PEREZ SANCHEZ en calidad de apoderado
judicial del Soldado Regular JHARGEL DANILO CHICO
TORRES, presentd recurso de apelacidén reclamando la
revocatoria de la decisidén, para en su lugar

absolver a su defendido.

Para sustentar su pretensidén alega que su prohijado
al momento de la ocurrencia de los hechos estaba
inmerso en una circunstancia de inimputabilidad que
le impedia comprender la ilicitud de sus actos,
ello por cuanto se acreditdé con la misma versidn
del procesado y de la victima, gque Jjuntos se
dispusieron a consumir marihuana antes de 1la
ocurrencia de las lesiones causadas, y que respecto
a ello la defensa le solicitdé al Juez de Instancia
valorar esa situacidén, pero ni en la etapa de
instruccién ni de calificacidén se remitid al

procesado a medicina legal para que se determinara

16
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si éste estaba en capacidad mental de comprender lo
que estaba haciendo vy de autodeterminarse para

realizar la conducta prohibida.

Afiade ademas que el procesado para el momento de la
ocurrencia de los hechos era una persona
dependiente de las drogas, un adicto a la
marihuana, pero el fallador de primera instancia no
tuvo en cuenta ese aspecto, pues en su criterio una
persona bajo el efecto de sustancias alucindgenas
no esta en condiciones de comprender la realidad de
sus actos y es la institucidén castrense la que debe
recibir el reproche al permitir que a 1la filas
ingresen miles de soldados consumidores habituales

de drogas.

Agrega que no se determindé que su defendido y la
victima ingresaron a la institucién siendo
consumidores habituales de drogas, o si adgquirieron
la dependencia al interior de la institucidén. Sea
en uno u otro supuesto, la Jjusticia no puede optar
por castigar a un drogadicto considerado como
enfermo que requiere un tratamiento cuidadoso
poniéndolo tras las rejas como ejemplo de

escarmiento ante los demés.

Finalmente adiciona que no es cierta la afirmaciédn
de que el ©procesado de manera consciente vy
voluntaria abandonara su lugar de faccidén, igual

ocurre con las lesiones calificadas como culposas
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que causd, pues ante el consumo de drogas del
procesado durante la ocurrencia del hecho, faltd el
aporte cientifico que acreditara si realmente éste
era inimputable o no lo era, y de esa forma adoptar
la decisidn correcta, sea de condena o) de
absolucidén. Refiere ademds que no cuestiona 1la
tipicidad de las conductas sino el andlisis que en
sede de antijurididad hizo el Juez de Instancia,
toda vez que la situacidédn mental del procesado debe
estar clara dentro de la investigacidén, y como ello

no se cumple, lo procedente es la absoluciédn.

VI. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Por su parte el Ministerio Publico delegado ante la
Corporacidn, conceptia que se debe confirmar la
providencia apelada 1ndicando dque el argumento
presentado por el recurrente no es cierto, toda vez
que en el plenario estd demostrado que éste tenia
plena capacidad de comprensidén de sus actos para el
momento de los hechos, pues es consciente de que
abandond en forma voluntaria su puesto de
centinela, consumidé drogas sabiendo que no debia
hacerlo durante la prestaciédn de tal servicio, vy
viold el decadlogo de seguridad con las armas de
fuego cuando procedié6 a cargar el fusil vy a
manipularlo varias veces, para finalmente ocasionarle las
lesiones imprudentes vya referenciadas al Soldado
Regular LUIS DAVID CABRERA MORALES, puesto que es

claro que su intencidén no era lesionarlo en su
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integridad, sin embargo actudé en forma negligente
al no observar las normas de seguridad a pesar de

estar capacitado para ello.

Agrega que comparte los planteamiento del Juzgado
de instancia cuando refirid® que el hecho de haber
desatendido las normas de seguridad y disponerse a
jugar con el fusil, fueron los factores que
produjeron el resultado, descartando como
justificacién el hecho de que el procesado al estar
drogado no comprendia su comportamiento, pues el

material probatorio desmiente tal apreciacidn.

VII. DE LA COMPETENCIA

Esta Corporacidédn es competente para conocer de la
apelacién de conformidad con el Articulo 283-3 de
la Ley 522 de 1999, 1la que se desarrolla con las
limitaciones que impone el articulo 583 de la misma
obra, de tal suerte que la Segunda Instancia no
puede pronunciarse sobre aspectos no propuestos por
el impugnante, salvo 1la nulidad y los aspectos

inescindiblemente vinculados a la investigacion.

VIII. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El recurrente plantea un solo argumento para
sustentar su pretensién en aras de lograr la
absolucidén del Soldado Regular JHARGEL DANILO CHICO
TORRES, vy dicho argumento tiene que ver con la

ausencia de valoracidén médico legal al referido
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soldado, la cual determinaria su inimputabilidad en
el momento de la ejecucidn de las conductas
punibles por las cuales fue condenado, pues tanto
el procesado como el Soldado Regular LUIS DAVID
CABRERA MORALES en sus versiones sobre los hechos
refirieron haber consumido marihuana antes de 1la
ocurrencia de las lesiones ©producidas a éste
ultimo, por lo que de tal situacidén el recurrente
infiere la inimputabilidad de su defendido, por ser

adicto al consumo de drogas.

Sin embargo, estima la Sala que la pretensidén del
recurrente no estd llamada a prosperar como guiera
que en el proceso estd descartado el estado de
inimputabilidad del procesado al momento de la
comisién de los hechos, esto es, primero cuando se
aparta de su puesto de centinela sin Jjustificacidn
para consumir marihuana, y segundo cuando en forma
culposa causod las lesiones conocidas en la
integridad del Soldado Regular LUIS DAVID CABRERA
MORALES.

Ahora Dbien, como el recurrente ha cuestionado
solamente un posible estado de inimputabilidad de
su defendido el cual debe valorarse en sede de
culpabilidad de acuerdo a la teoria actual del
delito, la Sala se centrard solamente en este
aspecto, pues el mismo apelante ha dejado claro que
no cuestiona la tipicidad, ni la antijuridicidad de

las conductas del centinela Yy las lesiones
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personales culposas por las cuales fue juzgado su
defendido, agregando igualmente que no esta de
acuerdo con la valoraciodn que en sede de
antijuridicidad hizo el Juez de Instancia respecto
al estado mental de su prohijado, sin embargo se
reitera que a lo que se refiere el recurrente, es
de resorte de la culpabilidad y no de 1la

antijuridicidad.

Pues Dbien, se tiene que estd probado en el
expediente que tanto el Soldado Regular JHARGEL
DANILO CHICO TORRES como el Soldado Regular LUIS
DAVID CABRERA MORALES, efectivamente consumieron
marihuana antes de que le fueran causadas 1las
lesiones a éste ultimo, ello es un hecho que no se
discute, puesto que ambos soldados en sus versiones
asi lo indicaron, pero lo gque no comparte la Sala
es el planteamiento del recurrente respecto a que
por dicho consumo de alucindgeno el Soldado Regular
JHARGEL DANILO CHICO TORRES era inimputable en el
momento en que causd las lesiones en forma
imprudente al Soldado Regular LUIS DAVID CABRERA

MORALES, por las siguientes razones:

Si observamos con detenimiento la indagatoria del
procesado'® podemos apreciar que es una persona
ubicada en espacio y tiempo respecto al dia de la
ocurrencia de los hechos, narra con detalle todos

los acontecimientos previos y posteriores, esto es,

% |bid, folios 50-53.
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desde que se aparta de su puesto de centinela
detallando hacia dénde se dirigid, qué actividad se
dispuso a realizar, 1incluso narra con detalle 1la
conversacidén sostenida con el Soldado Regular LUIS
DAVID CABRERA MORALES, vy con otra persona due
laboraba en la refineria qgque apareceria también en
esos momentos, a quién le preguntaron sobre qué
pasaria si le disparaban a uno de los tanques de la
refineria, también narra que consumid dos
cigarrillos de marihuana, que compartid el
alucinébgeno con el Soldado Regular LUIS DAVID
CABRERA MORALES narra la forma como manipuld el
fusil wvarias veces, que lo cargd y olvidd que 1lo
habia dejado en ese estado y que por ello fue que
lesiondé con un disparo a su compafiero, pero que 1lo
hizo sin intencidn, asi mismo asume su
responsabilidad y lamenta lo ocurrido respecto a

las lesiones causadas.

En el mismo sentido, el Soldado Regular LUIS DAVID
CABRERA MORALES quien sufridé las lesiones vya
conocidas, también es conteste con el procesado
tanto en su versidén de los hechos rendida dentro de
la actuacidén disciplinaria de fecha 28 de diciembre
de 2010, como en su testimonio rendido dentro de
la presente actuacién el 7 de marzo de 2012,
aclarando que éste también consumidé marihuana en
compafiia del procesado, y a pesar de ello recuerda

con claridad 1lo ocurrido con el Soldado Regular

15 |bid, folios 4-7
'8 |bid, folios 84-87.
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JHARGEL DANILO CHICO TORRES, en especial la forma
como éste manipuldé el fusil wvarias veces, la
presencia de un perro en el lugar de los hechos, vy
la forma como le causdé la lesidn a €1, de estas
circunstancias se evidencia que 1las dos versiones
rendidas por la victima no guardan diferencias
entre si, por el contrario, son contestes a pesar
del tiempo transcurrido entre una y otra que es

aproximadamente de un afio.

De lo anterior y difiriendo del planteamiento del
impugnante se puede establecer el siguiente
razonamiento: Una persona que tiene claro 1las
actividades realizadas en determinado momento del
dia, que narra ademas con detalle todos 1los
acontecimientos ocurridos, que refiere con qué
personas interactud y qué asuntos especificamente
tratd, y qgque ademas reconoce que actud en forma
imprudente en cuanto al manejo de las armas de
fuego durante esos momentos, de ello se puede
concluir que esa persona, para el momento tenia
plena capacidad de comprender sus actos,
descartando cualquier tipo de alteracidn mental que

le impidiera comprender lo que hizo y determinarse

de acuerdo con esa comprensioén.

El planteamiento anterior es acorde con la postura
adoptada por el Juez de Instancia en su
providencia, y es también lo gque expone el

Ministerio PuUblico Delegado ante la Corporacidn en
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su concepto, lo cual comparte esta Sala de

decisidn.

También se puede advertir que por las
circunstancias antes anotadas, era claro gque no se
requeria la experticia técnica para descartar un
posible grado de inimputabilidad del procesado para
el momento de los hechos, pues con las pruebas que
se contaba en el expediente era mas que suficiente
para el Juez hacer tal valoracidén y concluir gque no
habian indicios de un posible estado de
inimputabilidad del encartado, muy a pesar de dJque
éste vy la misma victima hayan manifestado que
consumieron marihuana antes de las lesiones
causadas. Pretender como lo hace el recurrente,
cuestionar el estado mental del procesado y buscar
su absolucién, no es procedente, pues la valoracidn
por demds subjetiva que estd haciendo no es de su
resorte, ello es tarea de los jueces que conocieron
de la actuacidén, gquienes adelantaron una valoracidn
acertada en 1o que tiene que ver con la
imputabilidad plena del procesado cuando causd las
lesiones ya conocidas, con la aclaracidén ademas gue
la inimputabilidad por si misma no conlleva a la

absolucidén como lo pretende hacer ver el defensor.

Por otro lado no se comparte la afirmacidén del
togado cuando refiere que tanto el procesado como
la victima eran adictos a las drogas, y que con la

afirmacidédn de su consumo de drogas para el dia de

24



PROCESO No. 158275-8009-XI11-327-EJC
SLR. CHICO TORRES JHARGEL DANILO
DEL CENTINELA Y LESIONES PERSONALES CULPOSAS

los hechos se pueda construir la tesis de 1la
inimputabilidad del ©procesado cuando causd las
lesiones ya conocidas; frente a ello ndétese que en
el documento denominado “acta de tercer examen

717 allegado al expediente donde se determina

médico
qué personal de soldados incorporados al servicio
militar son aptos fisica y mentalmente para
continuar con la prestacidédn de tal servicio, no se
advierte ninguna patologia en el procesado, lo que
se evidencia es que fue declarado apto para

continuar bajo banderas.

Aunado a lo anterior, el mismo procesado en su
injurada del 7 de febrero de 2012'" cuando se le
interrogd sobre el consumo de drogas, manifestd que
lo hacia pocas veces, mas por aburrimiento, que él
no era un vicioso, ni adicto a la marihuana; por
otra parte, la victima en su segunda versidén de los
hechos del 7 de marzo de 2012”, manifestd que
consumia marihuana desde hacia 8 afios atras, y que

sus comandantes sabian que fumaba.

Asi las cosas, se puede inferir que en 1la
investigacidén si se 1indagd tanto en el procesado
como en la victima sobre su adiccidédn a las drogas
para descartar o no posibles alteraciones que
conllevaran algun estado de inimputabilidad, pero

al confrontar este aspecto con las demas pruebas,

7 |bid, folios 36-37.
'8 |bid, folios 50-53.
19 |bid, folios 84-87.
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era evidente que un estado como ese quedaba
descartado al momento de los hechos, a pesar de las
manifestaciones del procesado Y la victima
relacionadas con el consumo de drogas, asi que 1lo
dicho por el recurrente respecto a que no se indagd
este aspecto en el procesado y la victima, carece

de wverdad.

El cuestionamiento del apelante respecto a que era
esencilial un dictamen de medicina legal que valorara
el estado de 1mputabilidad del procesado para el
momento de los hechos, como se ha dicho, no era una
prueba necesaria en el proceso, toda vez qgue en
todo momento se advirtidé la imputabilidad plena del
procesado, tesis avalada por la misma Corte Suprema
de Justicia al fallar un caso semejante a este,
donde refiere que en los supuestos de hecho como
los que trae el caso bajo examen, no es necesario
acudir a la experticia cientifica para concluir el

estado de imputabilidad del procesado, veamos:

“.No obstante 1o anterior, que de suyo denota
carencia de interés en la casacionista, lo cual, por
supuesto, conduce a la desestimacidn de la censura,
es de recordarse que reiterados han sido 1os
pronunciamientos de la Corte en el sentido de que la
prueba de la naturaleza que echa de menos, sélo
resulta necesaria «cuando en el tramite de 1la
actuacién surgen elementos de juicio que indiquen
razonadamente que el procesado padecia trastorno
mental al momento de cometer el delito, que Ile
impedia comprender la ilicitud del hecho o
determinarse de acuerdo con esa comprensién, mas no
cuando dicha condicién resulta ser apenas una
alegacién aislada, carente de respaldo probatorio.
(Negrillas fuera de texto).
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El estado de inimputabilidad del procesado lo infiere
la demandante de la circunstancia de haber estado

ingiriendo bebidas alcohdélicas v consumiendo
sustancias alucindgenas durante las horas previas a
los hechos, de su héabito a ello, y de algunos

comportamientos asumidos concomitantemente a la
realizacidén del hecho y con posterioridad al mismo,
sin llegar a demostrar la incapacidad siquica durante
el desenlace de 1los mismos. Dicho planteamiento,
ademds de inadmisible por estar referido a la prueba
recaudada, también resulta incompleto, pues para que
se configure el trastorno mental no es suficiente
alegar haber actuado simplemente en estado de
ebriedad o bajo el influjo de sustancias
estupefacientes, sino la carencia de capacidad para
comprender la ilicitud del hecho o para determinarse,
debido a la intoxicacidn producida por el alcohol y
la ingestidn de estupefacientes, 1o que corresponde
demostrar en estos supuestos.

Mas aun. Del anadlisis del material que integra el
informativo se concluye que el procesado habia
ingerido licor y habia consumido cocaina pero no se
hallaba en avanzado estado de embriaguez o de
intoxicacién producida por el consumo de
estupefacientes, como lo sostiene la demandante, y
que cuando sucedieron los hechos gozaba de completa
lucidez mental. Asi se deduce de la forma coherente y
circunstanciada como él mismo relaté los hechos en
indagatoria, en la cual manifesté con plena lucidez
que recordaba todos los detalles y la forma como dio
muerte a Carlos Alberto Rendén, mostrando siempre un
pensamiento licido y normal, con orientacién sobre
tiempo, lugares y personas, capacidad para grabar,
evocar y narrar coherentemente los hechos dentro de
los cuales se involucra, y conciencia de su propia
situacién y de la necesidad de intentar en forma
légica esfuerzos defensivos, como el relacionado con
una presunta agresién de la que dijo haber sido
victima y de la cual adujo haberse defendido,
claramente indicativo de que en el momento de la
comisién del ilicito gozaba del dominio pleno de sus
facultades intelectuales y volitivas. (Negrillas
fuera de texto).

No existiendo, entonces, elemento de juicio alguno
que permitiera 1insinuar siquiera, con grado de
probabilidad, que el procesado hubiera actuado dentro
de los marcos de una situacidn de inimputabilidad,
derivada de la 1ingestidon de bebidas alcohdlicas y
sustancias estupefacientes, resultaba absolutamente
inutil la prdctica de la pericia psiquidtrica echada
de menos por la casacionista, menos aun, si la prueba
en que se apoya, en unos eventos, como sucede con las
declaraciones de Arturo Palacio Tavera (fl1. 13), Omar
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Caro Carvajal (fl. 22) y Wilmar Alberto Renddn (fls.
69 y ss.), no presenciaron los hechos, y en 1os
otros, como los de Maria Raquel Castafieda (fls. 24 y
ss.) y Janeth Patricia FEusse Valencia (fls. 25 vy
ss.), informan soélo haberse percatado de que estaba
bajo los efectos de la droga, pero sin atribuir 1las
caracteristicas que la libelista pregona.

En virtud de ello, los sentenciadores de 1instancia,
acertadamente descartaron la configuracidén del motivo
de inimputabilidad que la defensa pregona..”*’

Otro aspecto que ha de abordarse, es el relacionado
con el delito del centinela y el posible estado de
inimputabilidad que reclama el apelante, pues ha de
advertirse que el anterior analisis versd sobre la
imputabilidad del procesado en la comisidén del tipo
penal de lesiones personales culposas por el cual

fue investigado y condenado.

Ahora bien, en 1lo que respecta a la imputabilidad
del procesado cuando éste se apartd de su puesto de
centinela, tenemos que también estd descartado por
las mismas consideraciones antes anotadas,
agregando que en ningin momento el procesado
manifestd, y menos se probd que éste haya consumido
alucinbgenos antes de apartarse del puesto de
centinela, contrario a lo que refiere el defensor,
quien da por cierto que el Soldado Regular JHARGEL
DANILO CHICO TORRES estaba bajo el efecto de
sustancias alucindgenas que conllevaban a su
inimputabilidad cuando cometidé ambos delitos, por
ser un adicto a las drogas, pues el procesado en su

injurada no refiere haber consumido marihuana antes

%0 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, Radicacion No. 10296 de fecha 26-11-01,
MP. Dr. FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL.
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de separarse de su puesto de centinela®’, éste
refiere tal hecho es cuando ya ha hecho dejacidén de

su puesto de centinela.

Asi mismo, en caso de que hipotéticamente hubiese
consumido drogas antes de separarse del puesto de
centinela, el estado de inimputabilidad también
queda descartado, como quiera que el procesado
narra con detalle cbmo y por gqué se apartd del
puesto, refiriendo como Jjustificacidn gque era por
el 1intenso calor en la garita durante esos
momentos, Jjustificacién que no es de recibo para
tolerar su actuar respecto al delito del centinela,
frente a su actuar quedd en evidencia su
comportamiento doloso para la comisidén del delito
endilgado, lo que se 1infiere en los descargos del

mismo procesado”.

De otra forma, el recurrente ha cuestionado 1la
forma de wvaloracidén que en sede de antijurididad
hizo el Juez de 1instancia en cuanto al estado
mental del procesado cuando se establecid que no se
presentd inimputabilidad durante la comisidn de
ninguno de los delitos endilgados, por las razones
antes anotadas, sin embargo a este punto es preciso
resaltar que acorde al esquema del delito adoptado
por la ley 1407 en concordancia con la Ley 599 de
2000, el analisis de imputabilidad del procesado se

debe hacer en sede de culpabilidad y no de

% Folios 50-53 C.0.1
2 |bid.
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antijuridicidad, contrario a lo que hizo el
fallador de primera instancia en su providencia
respecto del delito de 1lesiones personales, pues
abordd este tema en la antijurididad de la conducta
y luego continudé con dicho analisis en sede de
culpabilidad®’, por este motivo es que el recurrente
cuestiona el analisis de la antijuridicidad hecha
por el fallador de primera instancia, pero con 1o
dicho hasta el momento en precedencia se ha dejado
claro que para el dia de los hechos su estado era
de plena imputabilidad para el momento de 1los

hechos.

No obstante el error del Juez de Instancia
advertido anteriormente, ello no constituye motivo
alguno que incida en la decisidén adoptada por este
en su providencia, la cual sera confirmada por la
Sala de acuerdo a las consideraciones sefialadas

hasta el momento.

De la punibilidad.

El fallador de primera 1instancia atendiendo las
reglas del articulo 32 de la Ley 1407 de 2010 que
regula lo concerniente a la punibilidad en caso de
concurso de conductas punibles, determindé que la
pena a 1imponer al Soldado Regular JHARGEL DANILO
CHICO TORRES es la prevista para el tipo penal del
centinela del articulo 112 del Cdédigo Penal Militar

que es de uno (1) a tres (3) afios de prisidn, y no

% Folios 245-249
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la prevista para el tipo penal de lesiones
personales con perturbacidn funcional de caracter
permanente del articulo 114 de la Ley 599 de 2000,
que contempla pena de prisién de tres (3) a ocho
(8) afios y multa de veintiséis (26) a treinta vy
seis (36) salarios minimos legales mensuales

vigentes.

Para justificar la anterior determinacidn, precisa
que si bien es cierto es mas alta la pena prevista
para el delito de lesiones personales antes
anotadas, hay que tener en cuenta que estas fueron
calificadas como culposas, asi que ello implica
hacer la atenuacidn respectiva prevista en el
articulo 120 de la Ley 599 de 2000 de 1las cuatro
quintas (4/5) a las tres cuartas (3/4), vy ademés
aplicar el 1inciso segundo de la citada norma que
contempla como pena principal la prohibicidén del
derecho a la tenencia y porte de armas por un
tiempo de uno (01) a tres (03) afios, toda wvez que
la conducta endilgada al procesado fue realizada

utilizando arma de fuego.

Luego de haber realizado la operacidén antes
indicada disminuyendo las cuatro qguintas (4/5)
partes a las penas minimas previstas para el delito
de lesiones personales con perturbacidédn funcional
de caracter permanente, el Juez de Instancia
precisa que la pena queda en siete (7) meses Yy

catorce (14) dias de prisidén, multa de cinco punto
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dos (5.2) salarios minimos legales mensuales
vigentes, y la privacidén del derecho a la tenencia
y porte de armas de fuego por un tiempo de un (01)
ano, por ello, y concluyendo gque la pena por las
lesiones personales culposas con perturbacidn
funcional de caracter permanente debidamente
dosificada es menos grave que la prevista para el
delito del centinela, y aplicando las reglas del
articulo 32 de la Ley 1407 de 2010, dispone que la
pena de prisidén a aplicar es la prevista para el
tipo penal del centinela, pero mantiene la
imposicién de las penas de multa y privacidén del
derecho al porte de armas de fuego previstas para
el tipo penal de lesiones personales culposas, las
cuales fija en multa de seis punto siete (6.7)
salarios minimos legales mensuales vigentes, vy
privacidén del derecho al porte de armas de fuego en

diez (10) meses.

En cuanto a la pena de prisidén sefialada para el
tipo penal del centinela, de uno (01) a tres (03)
afios, precisdé que se moverd en el cuarto minimo
atendiendo las <circunstancias de tiempo, modo,
lugar, la buena conducta anterior del procesado, y
Unicamente la concurrencia de circunstancias de
atenuacidén punitiva, e igualmente al criterio de
necesidad de la pena, determinando que la pena de
prisién a imponer es la de un (1) aio, pero
atendiendo a las reglas punitivas —respecto al

concurso de conductas punibles del articulo 32 de
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la Ley 1407 de 2010, dispone aumentarla en otro
tanto, adicionando dos (2) meses mas, gquedando la
pena de prisidn a imponer en un (1) afio y dos (2)

meses.

En cuanto a la pena de multa, indica que partid de
la pena minima por las razones antes anotadas, la
cual corresponde a veintiséis (26) salarios minimos
legales mensuales vigentes, a los cuales les aplicd
una rebaja de las cuatro quintas (4/5) partes por
la modalidad culposa de 1la conducta quedando en
cinco punto dos (5.2) salarios minimos legales
mensuales vigentes, vy luego otra rebaja de una
sexta (1/6) parte mds por la confesidén del
procesado en su injurada, fijando la pena de multa
a 1lmponer en sels punto siete (6.7) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

Y finalmente, respecto a la privacidén del derecho
al porte de armas de fuego, 1indica que partid
también de la pena minima de un (01) afo, y luego
aplicdé la rebaja de una sexta (1/6) parte por

confesidn, quedando en diez (10) meses.

La Sala observa que el A Quo de forma equivocada
realizdé la tasacidn punitiva, razdén por la cual la
Sala entrarada a modificar las penas de prisién vy
multa establecidas anteriormente, pues el Juzgado
de Instancia incurridé en varios errores en la
fijacidén cuando dio aplicacidén a los articulos 443

y 446 de la ley 522 de 1999, esto es la rebaja de
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una sexta (1/6) parte por la confesidén del

procesado en su injurada del 7 de febrero de 2012%*.

Empecemos por referir que la pena de prisidén a
imponer al procesado es la prevista para el tipo
penal del centinela que es mds grave dque la
sefialada para el tipo penal de lesiones personales
con perturbacién funcional de caracter permanente
en modalidad culposa, de acuerdo a las reglas del
articulo 32 de la Ley 1407 de 2010, que regula 1lo
concerniente a la punibilidad en caso de concurso

de conductas punibles.

Para llegar a 1la anterior conclusidédn, es preciso
indicar que en orden a establecer la pena a imponer
por el delito mas grave no se puede hacer en forma
genérica solamente observando los extremos
punitivos de 1los tipos penales del concurso, sino
mediante la dosificacidn concreta de la pena que ha
de aplicarse al procesado en cada uno de los
delitos, que para este asunto son 1las lesiones
personales con perturbacién funcional de caréacter
permanente en modalidad culposa y el delito del
centinela, para luego de tener todas las penas
debidamente dosificadas, hacer la comparacidn
respectiva para determinar cual de ellas es la mas
grave y de esta forma realizar el incremento de
hasta en otro tanto del articulo 32 de la Ley 1407

de 2010, asi también 1lo ha precisado 1la Corte

* Folios 51-53 C.O.1.
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Suprema de Justicia cuando interpretd el articulo

31 del Cdédigo Penal- Ley 599 de 2000-:

“Sobre el alcance hermenéutico del articulo 31 del
Codigo Penal, resulta oportuno recordar 1o que de
tiempo atras la jurisprudencia de la Sala ha precisado
al respecto:%

“La punibilidad en el concurso de delitos (articulo 26
idem) parte de la pena para el delito base que no es
otro que el mds grave desde el punto de vista de la
sancidn, aspecto éste que no se establece examinando
simplemente el factor cuantitativo y cualitativo de
los extremos punitivos minimo y maximo previstos en
abstracto en los respectivos tipos penales, sino
mediante la individualizacidn concreta de la que ha de
aplicarse en cada uno de los delitos en concurso, por
el procedimiento referido en los pdrrafos anteriores.
Las penas para las conductas punibles concurrentes se
confrontan para optarse por la de mayor intensidad. Es
con relacién a ésta pena considerada como la mas
grave, sobre la que opera el incremento ‘hasta en otro
tanto’ autorizado por el articulo 26 del Cdédigo Penal,
con las limitantes que en seguida se sedalardn.

“E1 ‘otro tanto’ autorizado como pena en el concurso
delictual no se calcula con base en el extremo
punitivo mayor previsto en el tipo penal aplicado como
delito base, ese ‘tanto’ corresponde a la pena
individualizada en el caso particular mediante el
procedimiento indicado para el delito mas grave. Esta
es la sancidn que se 1Iincrementa habida consideracion
de las modalidades especificas, gravedad y numero de
delitos concursantes, sin que pueda exceder el doble,
ni resultar superior a la suma aritmética de las que
corresponderian si el juzgamiento se realizara
separadamente para las distintas infracciones, ni
superar los 40 ados de prisidén de que trata el inciso
segundo del articulo 31 de la Ley 599 de 2000.

“WValga aclarar que la expresion suma aritmética
mencionada en el articulo 28 del C. P. (hoy articulo

31) es wuna limitante del 1“tanto’ en que puede
aumentarse la pena por el numero plural homogéneo o
heterogéneo de conductas delictivas que

simultdneamente en una actuacioén procesal deban
sancionarse, pero nada tiene que ver esa suma con el
sistema denominado ‘acumulacidn aritmética’, el cual

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Radicado No. 25304 de fecha 16 de abril
de 2008, MP. Dr. JORGE LUS QUINTERO MILANES y JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA.
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corresponde a la aplicacidén del principio ‘tot
delicia, tot  poena’, 0% que significa agregar
materialmente las penas de todos los reatos
consumados, siendo su resultado la sancidn a
imponerse. EI1 legislador colombiano, en el cdédigo de
1980 como en de arfo 2000, acogid en los articulos 26 y
31 en mencidén, el sistema de la adicidén juridica de
penas, que consiste en acumularlas por debajo de la
suma aritmética, sobresaliendo el hecho de que el
aumento punitivo se toma a partir de la sancion
individualizada para el delito base, sin Importar la
naturaleza y especie de la pena de 1los delitos
concurrentes, a condicidn de que en éstos prime la
menor 1intensidad punitiva en relacidn con la del
bdsico 'y, en los eventos en que  prevean
adicionalmente una consecuencia juridica distinta a la
prevista en ésta, como lo dicen las normas citadas, se
tendrda en cuenta, a efectos de hacer la tasacion
correspondiente "*°

Ahora, en el ©presente caso la aplicacidén del
articulo 32 de la Ley 1407 de 2010 para establecer
la pena de prisién a 1imponer por el delito més

grave, se debe realizar de la siguiente manera:

Delito de lesiones personales culposas con
perturbacién funcional de caracter permanente

articulo 114 de la Ley 599 de 2000.

Pena: de tres (03) a ocho (08) anos y multa de
veintiséis (26) a treinta vy seis (36) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

Lesiones personales culposas, Art. 120 de la Ley
599 de 2000: El1 qgue por culpa cause a otro alguna
de las lesiones a que se refieren los articulos

anteriores, incurriré en la respectiva pena

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Radicado No. 15868 del 15 de mayo de
2003. de fecha 16 de abril de 2008, MP. Dr. HERMAN GALAN CASTELLANOS
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disminuida de las cuatro quintas a las tres cuartas

partes.

Cuando la conducta culposa sea cometida utilizando
medios motorizados o arma de fuego se impondra
igualmente la pena de privacién del derecho de
conducir vehiculos automotores y motocicletas y de
privacién del derecho a la tenencia vy porte de

arma, respectivamente, de uno (1) a tres (3) afios.

Extremo minimo: 3 afios (36 meses)

Extremo méximo: 8 afios (96 meses)

Disminucién de las 4/5 a las 3/4 ©partes ©por la
modalidad culposa: Esto quiere decir que el ambito
punitivo de movilidad para el delito de lesiones
personales inicialmente esta entre treinta y seis
(36) meses a noventa y seis (96) meses y multa de
veintiséis (26) a treinta y seis (36) SMLMV para la
conducta dolosa; que al aplicarse los parametros
para la determinacién de 1los minimos vy maximos
aplicables seguin el articulo 60 del Cdébdigo Penal,
numeral quinto, esto es si la pena se disminuye en
dos proporciones, la mayor se aplicarda al minimo vy
la menor al méximo de la infraccidédn béasica, siendo
necesario realizar el ejercicio de manera practica,

z

asl:

36 X 4/5 = 28.8 36 — 28.8 = 7.2 (7 meses y 6 dias)

96 X 3/4 72 96 - 72 = 24 meses
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Correspondiendo el ambito de movilidad para las
lesiones personales que consagra el articulo 114
inciso segundo del Cbébdigo Penal en la modalidad
culposa -articulo 120- de siete (07) meses y seis
(0Ob) dias a veinticuatro (24) meses, frente al
delito del centinela de doce (12) meses a treinta vy

seis (36) meses).

Ahora, para establecer la pena por el delito méas
grave se debe hacer la respectiva dosificacidn
aplicando el sistema de cuartos, y para ello se
parte del cuarto minimo de acuerdo a los argumentos
presentados por el fallador de primera instancia vy

que efectivamente se evidencian en la actuacidn.

Pena de prisién para el delito de lesiones personales culposas con
perturbacién funcional de caracter permanente de 7.2 meses (7 meses y 6

dias) a 24 meses.

Cuarto minimo | Primer cuarto | Segundo cuarto | Cuarto maximo
(No atenuantes | medio medio

ni agravantes,

solo atenuacidn

punitiva) .

De 7.2 a 11.4|De 11.4 a 15.6|De 15.6 a 19.8 | De 19.8 a 24

meses meses meses meses

Pena de prisién para el delito del centinela (pena de wuno (01) a tres
(3) afios de prisién equivalentes también de doce (12) a treinta y seis

(36) meses de prisiédn)

Cuarto minimo | Primer cuarto | Segundo cuarto | Cuarto méximo
(No atenuantes | medio medio

ni agravantes,

solo atenuaciodn

punitiva) .

De 12 a 18 meses | De 18 a 24 meses De 24 a 30 meses De 30 a 36 meses
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Como puede verse, la pena de prisidén por el delito
mas grave a 1imponer en el presente caso es la
contemplada para el tipo penal del centinela que ha
sido establecida en el cuarto minimo (de 12 a 18
meses) y que para el presente caso se fija en doce
(12) meses, pero gque en forma equivocada el
fallador primario refiridé en su sentencia gque en
efecto partia de la pena minima a imponer de un
(01) afo - 12 meses-, ubicadndose en el cuarto
minimo aumentandola en otro tanto (2 meses) de
acuerdo al articulo 32 de 1la 1ley 1407 de 2010,
fijando la pena privativa de la libertad en catorce
(14) meses de prisidén, cuando la referida norma 1lo
que dice es que el otro tanto opera una vez se
tenga establecida exactamente la pena mas grave a

imponer y no antes.

En el «caso Dbajo examen el ©procedimiento para
aumentarle el otro tanto a la pena por el delito
mas grave en caso de concurso, es de la siguiente

maneras:

Pena minima de prisién para el tipo penal de
lesiones personales culposas con perturbacién
funcional de caracter permanente: Siete punto dos
(7.2) meses de prisidn equivalentes también a siete

(07) meses y seis (06) dias.

Pena minima de prisién para el tipo penal del

centinela: Doce (12) meses de prisién.
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Para incrementar la pena mas grave en otro tanto,
tomamos los doce (12) meses de prisidén para el
delito del centinela y los siete (07) meses y seis
(06) dias de prisidén para el delito de las lesiones
personales culposas, donde la pena mas grave es la
primera, y aplicando la regla del articulo 32 de la
Ley 1407 de 2010 el minimo de la pena méas grave
serd de doce (12) meses de prisidn que se podra
incrementar en otro tanto, esto es, puede 1llegar
hasta wveinticuatro (24) meses de ©prisidén, sin
embargo, el 1incremento maximo no puede superar
diecinueve (19) meses y seis (06) dias que es la
resultante de la suma aritmética de las penas
imponibles en concreto para cada uno de los tipos
penales del concurso (7 meses y 6 dias + 12 meses =

19 meses y 6 dias).

Asi las cosas, para incrementar el otro tanto de la
pena de prisidén a imponer en el caso bajo estudio
se tiene que el ambito de movilidad es de doce (12)
meses de prisidédn (minimo) a diecinueve (19) meses y
seis (06) dias de prisidén (méximo), pero lo que se
aprecia en la sentencia apelada es que Juez de
Instancia incrementdé el otro tanto en dos (02)
meses a la pena de prisién a imponer en forma
discrecional, que si bien es cierto esta dentro del
limite permitido de acuerdo a 1o expuesto
anteriormente, no hizo el calculo matematico ni el
ejercicio argumentativo, ni la motivacidn adecuada

para sustentar el origen de tal incremento punitivo
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en los dos (02) meses que considerd6 adicionar, como
lo es el dano creado, la gravedad de ambas
conductas, la intensidad del dolo vy 1la culpa
concurrentes con que actudé el procesado, vy la
necesidad y funcidén de la pena, aspectos gque no se
podian omitir para realizar tal incremento respecto

o2 27
a la pena de prisidon” .

Ahora bien, como la pena principal de prisidén se ha
tasado en un (1) afio y dos (2) meses, el Juez de
Instancia refiere que esta equivale a cuatrocientos
veinticinco (425) dias, lo cual no es cierto, pues
haciendo la conversidén respectiva, son en realidad
cuatrocientos veinte (420) dias, vy aplicando la
rebaja de una sexta (1/6) parte por confesidén, la
pena a 1mponer es de trescientos cincuenta (350)
dias que equivalen también a once punto sesenta vy
siete (11.67) meses de prisidén y que también son
once (11) meses y velnte (20) dias, Yy  no
trescientos cincuenta y cuatro dias (354) como 1lo
establecidé el Juez de Instancia en su providencia
que equivaldrian a once punto ocho (11.8) meses de
prisioén que también son once (11) meses %

veinticuatro (24) dias, veamos:

Tasacién en dias: 14 meses X 30 dias: 420 dias de prisidn.

2" ARTICULO 61 Ley 1407 de 2010; en el mismo sentido, Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, Radicado No. 10987 de fecha 07-10-98, MP. Dr. CARLOS EDUARDO MEJIA
ESCOBAR y Radicado No. 25304 de fecha 16-04-08, MP. Dr. JORGE LUIS QUINTERO
MILANES y JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA.
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Aplicacién de rebaja de una sexta parte (1/6) por confesién:

420 X 1: 70 dias
6
420 dias-70 dias: 350 dias

Tasacién en meses: 350 dias/30 dias: 11.67 meses, que también equivalen

a once (11) meses y veinte (20) dias de prisiédn.

De la misma manera, aplicamos el ejercicio en
cuanto a la pena principal de multa contemplada
para el delito de lesiones personales dolosas
“perturbacién funcional de caracter permanente”,
veintiséis (26) a treinta vy seis (36) salarios

minimos mensuales vigentes.

SMLMV SMLMV
26 x 4/5 = 20.8 26 - 20.8 = 5.2
36 x 3/4 = 27 36 - 27 = 9

Es por ello gque la movilidad de la multa para el
reato de las lesiones personales culposas antes
descritas estaria entre cinco punto dos (5.2 SMLMV)
a nueve (9 SMLMV), aclarando que esta pena
principal Unicamente estd contemplada para este
tipo penal, mas no para el tipo penal del
centinela, pero gque no se puede desconocer en el
presente caso por disposicidn expresa del inciso

segundo del articulo 32 de la Ley 1407 de 2010%.

%8 ARTICULO 32. CONCURSO DE CONDUCTAS PUNIBLES. El gue con una sola accion u
omisién o con varias acciones u omisiones infrinja varias disposiciones de la ley penal o varias
veces la misma disposicion, quedara sometido a la que establezca la pena mas grave segun su
naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética de las que
correspondan a las respectivas conductas punibles debidamente dosificadas cada una de ellas.

En ningln caso, en los eventos de concurso, la pena privativa de la libertad podra exceder de
sesenta (60) aflos. Cuando cualquiera de las conductas punibles concurrentes con la que tenga
sefialada la pena méas grave contemplare sanciones distintas a las establecidas en esta, dichas
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Pena de multa de 5.2 SMLMV a 9 SMLMV

Cuarto minimo | Primer cuarto | Segundo cuarto | Cuarto maximo
(No atenuantes | medio medio

ni agravantes,

solo atenuacién

punitiva) .

De 5.2 SIMMV a|De 6.15 SLMMV a|De 7.1 SLMMV a|De 8.05 SLMMV a
6.15 SMLMV 7.1 SMLMV 8.05 SMLMV 9 SMLMV

En la sentencia apelada, para la pena de multa se
partié de la pena minima de veintiséis (26)
salarios minimos legales mensuales vigentes, a los
cuales se 1les aplicdé una rebaja de las cuatro
quintas (4/5) partes por la modalidad culposa de la
conducta quedando en cinco punto dos (5.2) salarios
minimos legales mensuales vigentes tal y como se
anotd anteriormente, pero el Juez de Instancia en
forma 1inexplicable seguidamente refiere que se
trata de ocho (08) salarios minimos legales
mensuales vigentes, a los cuales les hace la rebaja
uno punto tres (1.3) salarios minimos legales
mensuales vigentes que corresponden a una sexta
(1/06) parte por la confesidén del procesado,
quedando la pena de multa a imponer en seis punto
(6.7) salarios minimos legales mensuales vigentes,
lo cual no se compadece con la realidad, toda vez
que debidé partir de los cinco punto (5.2) salarios
minimos legales mensuales vigentes que el mismo
fallador refirid inicialmente, a los cuales

haciéndoles la reduccién de una sexta (1/6) parte,

consecuencias _juridicas se tendran en cuenta a efectos de hacer la tasacién de la pena
correspondiente.

PARAGRAFO. En los eventos de los delitos continuados y masa se impondra la pena
correspondiente al tipo respectivo aumentada en una tercera parte.
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corresponden a cuatro punto (4.34) salarios minimos

legales mensuales vigentes, veamos:

26 SMLMV X 4/5= 20.8 SMLMV

26 SMLMV-20.8 SMLMV= 5.2 SMLMV

Rebaja de una sexta (1/6) parte por confesién:

5.2 SMLMV X 1/6= 0.86 SMLMV

5.2 SMLMV-0.86 SMLMV= 4.34 SMLMV

En cuanto a la pena principal de privacidn al
derecho al porte y tenencia de armas prevista para
las lesiones personales culposas referenciadas vy
que el Juez de Instancia fijé en un (01) afio -12
meses—- por tratarse de la minima establecida, y que
luego la redujo en una sexta (1/6) parte quedando
en diez (10) meses, esta se mantendrd atendiendo a
lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 32
de la Ley 1407 de 2010, pues si bien es cierto se
estableci6é6 que la pena mas grave a 1imponer por
tratarse de concurso de conductas punibles es 1la
prevista para el tipo penal de lesiones personales
gue Unicamente comporta pena de prisidén, no pueden
desconocerse las penas distintas a esta
contempladas en los delitos concurrentes, gque para
el caso son las contempladas para el tipo penal de
lesiones personales culposas con perturbacidn

funcional de caréacter permanente.

De acuerdo con el analisis realizado anteriormente,

la Sala procedera a confirmar parcialmente la
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providencia apelada, haciendo las modificaciones
punitivas respectivas al numeral primero de la
sentencia apelada en la parte resolutiva de esta

decisidn judicial.

Finalmente, en lo que tiene que ver con el
reconocimiento de sesenta (60) dias por concepto de
pena cumplida al procesado, los cuales corresponden
a un (01) dia de privacidédn de la libertad ordenado
por el Juzgado de Instruccién con fines de
indagatoria el dia 6 de febrero 2012”, y cilncuenta
y nueve (59) dias més de privacidédn de la libertad
correspondientes a la medida de aseguramiento
impuesta al procesado durante el lapso del 22 de
marzo de 2012 al 20 de mayo de 2012°°, se tiene que
en realidad el reconocimiento de tiempo por pena
cumplida no es de sesenta (60) dias como 1lo
manifiesta el fallador de primera instancia, sino
de sesenta y un (61) dias, pues la medida de
aseguramiento privativa de la libertad que el
procesado cumplidé fue en realidad de sesenta (60)
dias y no de cincuenta y nueve (59) como se indica
en la providencia apelada - lapso del 22 de marzo
de 2012 al 20 de mayo de 2012-, y adicionando un
(01) dia mas de privacidén de libertad que cumplid
el procesado mientras era escuchado en indagatoria,
se tiene un total de sesenta y un (61) dias de pena
cumplida, los cuales se le reconoceran al procesado

en la parte resolutiva de esta decisidn judicial.

* Folios 6 y 53 C.0.1
% |bid, folios 82 y 100.
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En mérito de 1lo anterior, la Cuarta Sala de
Decisiodn del Tribunal Superior Militar
administrando Jjusticia en nombre de la Republica vy

por autoridad de la Ley,

IX. RESUELVE:

PRIMERO: NO ATENDER las pretensiones del
recurrente, y por los motivos expuestos, CONFIRMAR
PARCIALMENTE la sentencia condenatoria de fecha 4
de junio de 2015, proferida por el Juzgado Segundo
de Instancia de Brigada con sede en la ciudad de
Bucaramanga- Santander, MODIFICANDO el numeral
primero de la parte resolutiva de 1la referida
providencia, en el sentido de indicar que las penas
de prisidén y multa impuestas al Soldado Regular
JHARGEL DANILO CHICO TORRES, como autor responsable
del delito del centinela vy 1lesiones personales
culposas con perturbacién funcional de caréacter
permanente quedan de la siguiente manera: prisidn
de trescientos cincuenta (350) dias que equivalen
también a once (11) meses y veinte (20) dias de
prisidén, y multa de cuatro punto treinta y cuatro
(4.34) salarios minimos legales mensuales vigentes,
conforme a la parte motiva de esta decisidn
judicial; igualmente, MODIFICAR el numeral segundo
de la parte resolutiva de la providencia apelada,
reconociéndole al referido soldado el término de

sesenta y un (6l) dias como tiempo de pena

46



PROCESO No. 158275-8009-XI11-327-EJC
SLR. CHICO TORRES JHARGEL DANILO
DEL CENTINELA Y LESIONES PERSONALES CULPOSAS

cumplida, conforme a las razones consignadas en

este proveido.

SEGUNDO: MANTENER incdélume las deméds decisiones

adoptadas en la sentencia objeto apelaciédn.

TERCERO: NOTIFICADA en debida forma la presente
providencia, DEVUELVASE la actuacién al Juzgado
Segundo de Instancia de Brigada, para los fines

pertinentes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Capitan de Navio (RA) CARLOS ALBERTO DULCE PEREIRA

Magistrado Ponente

Coronel CAMILO ANDRES SUAREZ ALDANA
Magistrado

Coronel (RA) PEDRO GABRIEL PALACIOS OSMA
Magistrado

Abogada MARTHA LOZANO BERNAL

Secretaria
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