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I. PROVIDENCIAS TRIBUNAL SUPERIOR MILITAR Y POLICIAL ABRIL 2016

1. ABANDONO DEL PUESTO: Ingredientes
normativos. El punible puede adecuarse en
el momento factico de la faccion o en el
momento factico del servicio. FACCION Y
SERVICIO: Concepto. Al iniciar una
formacién donde se comunica el lugar de
faccion se estd en la situacion factica del
servicio. DERECHO PENAL. Alcance. Su
caracter de ultima ratio no implica que es
subsidiario a otra rama del ordenamiento
juridico. RECURSO. Carga procesal del
impugnante. Motivacion. GRADOS DE
CONVICCION. Son diferentes en cada etapa
procesal. Niveles por los que se transita.
RAD. 158433-ABR-2016, M.P. CR. FABIO
ENRIQUE ARAQUE VARGAS.

2. ABANDONO DEL SERVICIO. Se
configura cuando el uniformado pese a
tener una incapacidad ambulatoria, no
total, se aleja del cumplimiento de sus
funciones sin autorizacién alguna y sin
realizar los tramites administrativos
dispuestos para ello. PRESENTACIONES
PROTOCOLARIAS MILITARES
VINCULANTES. La no realizacion de estas,
lejos de hacer atipica el delito, permiten
inferir un elemento estructurante de la
conciencia y voluntad para la dejacion de
los deberes del cargo. RAD. 158377-ABR-
2016-M.P. CR. CAMILO ANDRES SUAREZ
ALDANA.

3. CESACION DE PROCEDIMIENTO.
Improcedente cuando no esté
demostrado en el grado de certeza
cualquiera de los supuestos de hecho para
la terminacidon anticipada del proceso.
RAD. 158326-ABR-16-2016, M.P. TC.

NORIS TOLOZA GONZALEZ.

4, CONTRATOS ESTATALES. Los
funcionarios publicos que intervienen en su
celebracién, ejecucioén vy liquidacion deben
responder por sus acciones u omisiones.
DELEGADO CONTRACTUAL:
Responsabilidades. CONTRATO SIN
CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES:
Hipodtesis normativas. Objeto  de
proteccion de este punible. El ingrediente
especial del tipo subjetivo relativo al
proposito de obtener provecho ilicito fue
suprimido en la legislacién vigente.
LIQUIDACION DEL CONTRATO. Alcance.
Requisitos. INDEBIDA  VALORACION
PROBATORIA: Supuestos en que se
configura. AUDITORIAS. Alcance de los
informes que se presentan en desarrollo de
estas. INTERVENTOR/SUPERVISOR:
Concepto. FUERO: Elementos. SERVICIO:
Concepto.  IMPUTACION  OBIJETIVA.
Creacién de un riesgo juridicamente
desaprobado: conceptos que lo integran.
ERROR DE TIPO: Presupuestos. LEY
890/04. No se puede aplicar el aumento en
ella establecido hasta tanto no se
implemente el sistema acusatorio,
independientemente de que los hechos
hayan ocurrido durante su vigencia. RAD.
158340-ABR-2016, M.P. TC. WILSON
FIGUEROA GOMEZ.

5. MULTA: Formas de pagarse. Puede ser
amortizada mediante trabajo solo cuando
se imponga como pena Unica y se haya
acreditado la imposibilidad de pago por
parte del penado por carencia de recursos
econémicos. JUEZ DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Facultades para pronunciarse sobre la
amortizacién de la multa. TRABAJO. Es



https://www.justiciamilitar.gov.co/
file://///svrfileserver/CR.%20Araque%20-%20AJ1.%20Mery%20Lucy/CR.%20Araque%20-%20PROV.%202016/PROVIDENCIAS%20ABRIL%202016/2016-ABR-158433-FEAV-MA-ABANDONO%20PUESTO-%20CONFIRMA%20MA..doc
file://///svrfileserver/CR.%20Suarez%20%20-%20AJ1.%20%20Luz%20Marina/CR.%20Suárez-%20Prov.%202016/2016-ABR-158377-CASA-SA-ABANDONO%20DEL%20%20SERVICIO-Revoca,%20certeza%20para%20condenar.doc
file://///svrfileserver/TC.%20Noris%20-%20AJ1.%20Rodrigo/TC.%20Noris-Prov-2016/2016-ABR-158326-NTG-INT-HOMICIDIO-.doc
file://///svrfileserver/TC.%20Figueroa-%20Flor%20Murcia/TC.FIGUEROA-Prov.2016/2016-ABR-158340-WFG-%20CONTRATO%20SIN%20CUMPLIMIENTO%20REQ.%20LEGALES-Liquidación%20del%20Contrato.doc
file://///svrfileserver/TC.%20Figueroa-%20Flor%20Murcia/TC.FIGUEROA-Prov.2016/2016-ABR-158340-WFG-%20CONTRATO%20SIN%20CUMPLIMIENTO%20REQ.%20LEGALES-Liquidación%20del%20Contrato.doc

’-

diferente el que se ejecuta para redimir
pena al realizado para amortizacion de la
multa. RAD. 157544-ABR-16, M.P. BG.
MARIA PAULINA LEGUIZAMON ZARATE.

6. NEXO DE CAUSALIDAD: Teorias. hoy el
nexo causal como elemento del tipo se
explica por via de la teoria de la imputacién
objetiva. IMPUTACION DE UN
COMPORTAMIENTO O DE UN RESULTADO.
Presupuestos. CONCURRENCIA DE
CONDUCTAS IMPRUDENTES. Todas las
personas que concurren en la infraccion de
deber responden a titulo de autor. En los
delitos imprudentes el concepto de autor
es distinto y éste se fundamenta en el
guebrantamiento del deber especial.
COAUTORIA. Tiene en los delitos de
infraccion de deber wuna estructura
totalmente distinta a la del concepto
general de autor. PRESCRIPCION ACCION
PENAL. Términos. RAD. 158268-ABR-2016,
M.P. CR.FABIO ENRIQUE ARAQUE
VARGAS.

7. NULIDAD. Se genera por falta de
motivacion de la providencia que resuelve
situacion juridica provisional. Opera como
remedio extremo. La irritualidad es
sustancial cuando afecte
trascendentalmente los derechos vy
garantias constitucional o legalmente
consagradas para las partes procesales.
Algunas irregularidades que la generan.
MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO. Fines.
Requisitos. AUTO MEDIDAS DE
ASEGURAMIENTO. No es de libre
confeccién. HECHOS Y CALIFICACION
JURIDICA PROVISIONAL. Alcance. La
conducta punible debe estar especificada
de manera clara. La calificaciéon de los
hechos es juridica. Deben analizarse las
categorias  dogmaticas del delito
(tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad).
MOTIVACION. Casos en que se presenta
falta de motivacién que atentan contra el
debido proceso. Importancia. DEFINICION

DE SITUACION JURIDICA PROVISIONAL.
Debe hacerse de forma motivada,
argumentada y con fundamento en los
medios probatorios allegados al proceso.
TEST DE PROPORCIONALIDAD. Objetivo.
RAD. 158409 -ABR--2016, M.P. CN.
JULIAN ORDUZ PERALTA.

8. PECULADO CULPOSO. Para que se
repute la administraciéon, custodia o
tenencia del bien no es presupuesto que
en la entrega medie un acto que se
formalice mediante la elaboracién de un
documento.  DEBER  OBIJETIVO DE
CUIDADO. La violacion a la norma de
transito (incumplimiento sefal de “Pare”)
puede generar infraccién al deber objetivo
de cuidado, si ello es determinante para el
resultado. MULTA. Es una pena que no
puede ser revocada (abstenerse de
pagarse) en razon a la legalidad. Algunas
consideraciones sobre esta pena. RAD.
158411-ABR-2016, M.P. CN (RA) JORGE
IVAN OVIEDO PEREZ.

9. RECURSO DE HECHO: Finalidad. Se
constituye en un instrumento de control
de admisibilidad para evitar inequidad.
Término para interponerlo. Procedencia y
tramite. DEFENSOR: Formas de
designacion. Una vez nombrado puede
actuar sin necesidad de formalidad alguna
para su reconocimiento. DEFENSOR
PUBLICO. Pueden convalidarse las
actuaciones que haya realizado sin el
respectivo poder cuando el interesado
hace uso de su capacidad para ejercer su
defensa material, recurriendo a través de
ella la providencia que le fue negativa.
LEGITIMACION: Clases. Requisitos.
(Estudio del instituto) LEGITMACION EN
EL PROCESO/LEGITIMACION EN LA
CAUSA. Diferencias. INTERES JURIDICO.
Propédsito. TERMINOS JUDICIALES.
Objetivos. PROVIDENCIAS. La que decide
sobre la reposicidon no es susceptible de
recurso alguno. Su ejecutoria se surte
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una vez sea suscrita por el funcionario
judicial, salvo cuando haya puntos nuevos.
RAD. 158439 -ABR-2016. M.P. CR.

MARCO AURELIO BOLIVAR SUAREZ.

10. UNION MARITAL DE HECHO. Como
causal de exoneracién para la prestacion
del servicio militar. Requisitos. Debe tener
la capacidad juridica de conformar familia.
Caracteristicas. ACTO ADMINISTRATIVO.
Goza de presuncién de legalidad desde la
fecha de su expedicion y produce los

efectos legales en el dispuesto. Su
ilegalidad solo puede ser declarada por la
autoridad competente. Jurisdiccién
castrense no tiene facultades para
desconocer sus efectos.
IRREGULARIDADES EN LA
INCORPORACION. Generarian

responsabilidades como funcionario de
facto. No hace atipica la conducta
(Desercion). ANTUURIDICIDAD. Concepto.
RAD. 158386-ABR-16, M.P. BG. MARIA
PAULINA LEGUIZAMON ZARATE.

11. VINCULACION AL PROCESO. La regla
general es que lo sea mediante
indagatoria. La vinculacién mediante
declaratoria de persona ausente es
residual y debe cumplir con una serie de
presupuestos. RENUENCIA DEL
IMPUTADO. Puede ser inferida ante la
indiferencia a las actividades desplegadas
para su ubicacion. BUSQUEDA DEL
PROCESADO. Después de la declaratoria
de contumacia estd condicionada al
hallazgo de nuevos datos que permitan su
ubicacion. RAD. 158416- ABR-2016, M.P.
MY (RA) JOSE LIBORIO MORALES
CHINOME.

Il. ESTADO ACTUAL DEMANDAS DE INCONSTITUCIONALIDAD EN NORMAS
DE JUSTICIA PENAL MILITAR Y POLICIAL

Ley 1765 de 2015

1. D0010959. Principio de oportunidad.
Estado actual: El 29 de marzo de 2016 se
registrod proyecto de fallo.

Nota: El 24 de junio de 2016 vence
término para decision de la Sala Plena.

2. D0010987. La ley debid tramitarse
como Estatutaria.

Estado actual: El 24 de febrero de 2016 se
registro proyecto de fallo

Nota: El 26 de mayo de 2016 vence
término para decision de la Sala Plena

3. D0011158. Temas varios (La ley debio
tramitarse como Estatutaria, Falta de

independencia de la Justicia Penal Militar,
posibilidad de juzgamiento de civiles que
laboren en la Justicia Penal Militar, la
creaciéon del Cuerpo Técnico de
Investigacion, falta participacién de las
victimas en las formas anticipadas de
terminacion del proceso).

Nota: También se demandaron los
articulos 294, 298 y parcialmente el 294 de
la ley 1407/10, relativos a la participacién
de las victimas, por considerar el
accionante que la Corte Constitucional se
ha pronunciado al respecto al revisar la
constitucionalidad de algunos articulos de
la ley 906/04.
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Estado actual: 15 de abril de 2016 se
registré proyecto de fallo.

El 14 de julio de 2016 vence término para
decisidn de la Sala Plena.

LEY 1407 DE 2010

1. D-11168. Articulo 503 (parcial) Ley
1407/10. Decision sobre el orden de
presentacion de la prueba. “El Juez

decidird el orden en que debe presentarse
la prueba...”

Estado actual. 20 de abril de 2016 se
registré proyecto de fallo.

ll. PRONUNCIAMIENTO CORTE CONSTITUCIONAL DE INTERES
PARA LA JUSTICIA PENAL MILITAR

1. SENTENCIA C-205 DEL 27 DE ABRIL DE
2016%. La Corte Constitucional declaré
exequible el inciso 4 del articulo 499 de la
ley 1407 de 2010), relacionado con el
decreto oficioso de pruebas por parte del
Juez Penal Militar. A continuacidn, algunos
apartes del comunicado No. 16 del 27 de
abril de 2016:

“.. la corporacion reiter6 que, en la
configuracion de los procesos judiciales, el
legislador goza de un amplio margen que,
en todo caso, debe respetar los principios,
valores y derechos constitucionales, en
particular, el debido proceso. Asi mismo,
preciso que, en materia penal ordinaria, la
Constitucion no impone un determinado
modelo acusatorio -considerado por la
doctrina como puro- sino que el disefio del
modelo procesal corresponde al legislador,
dentro del respeto de los imperativos
constitucionales, en  concreto, las
funciones constitucionales de la fiscalia
general de la Nacion. Observé, que no
existe una prohibicion constitucional ni
una orden respecto de las pruebas de
oficio. Tampoco, la Constitucion exige que

1 MP. Alejandro Linares Cantillo.

el proceso penal militar deba ser idéntico
al proceso penal ordinario, habida cuenta
que se trata de  jurisdicciones
constitucionalmente distintas. Esto
significa que, si bien el legislador considero
que, en materia penal ordinaria, el juez no
debe decretar pruebas de oficio, nada
limita al legislador al configurar de
manera distinta el proceso penal militar.

Efectuado el examen de constitucionalidad
de la facultad otorgada al juez penal
militar de decretar pruebas de oficio, a la
luz del principio de imparcialidad y la
garantia de igualdad de armas, la Corte
concluydé que esta prerrogativa legal no
afecta su imparcialidad, en su componente
institucional y procesal, ya que no lo pone
en situacion de prejuzgar el asunto y no lo
involucra en la etapa de investigacion. De
igual modo, no existe vulneracion de la
igualdad de armas, garantia del debido
proceso, porque la labor probatoria del
juez no le otorga un poder especial a una
de las partes o no le concede un trato
distinto, toda vez que no va dirigida a
favorecer a una de las partes, fiscal penal




militar o defensa, sino a garantizar la
verdad y justicia del proceso y de su
decision. En este sentido, esta facultad
contribuye a generar confianza en la
Justicia Penal Militar”. (Texto completo
del comunicado siguiendo el hipervinculo:
C-205-16).

2. SENTENCIA SU-108 del 3 DE MARZO DE
20162. La Corte Constitucional al conocer
de dos acciones de tutelas instauradas en
contra del Ejército Nacional, unificé su
jurisprudencia en lo relativo a |Ia
procedencia del amparo para garantizar el
derecho de objecidon de conciencia a la
prestacion del servicio militar obligatorio
como derecho fundamental de aplicacién
inmediata. A continuacién, algunos
apartes del pronunciamiento.

“En sintesis, el reconocimiento a la
objeciéon de conciencia se encuentra
intrinsecamente  relacionado con el
derecho a la libertad de conciencia y no se
constituye en una evasion al ordenamiento
juridico, sino que, por el contrario, toda
sociedad  democrdtica  debe  estar
interesada en el respeto de los derechos
individuales de cada uno de los
ciudadanos. No se trata de hacer
prevalecer el interés de uno o unos pocos
frente a muchos o la inmensa mayoria. Es
un problema de calidad democrdtica y
respeto a los derechos individuales
bdsicos: cuando el Estado admite Ia
objecion de conciencia de un particular,
estd potenciando en beneficio de toda la
sociedad ese valor fundamental. {...)

IV. CONCLUSIONES
(...)

2 MP. Doctor Alberto Rojas Rios.

4.1. El articulo 18 de la Constitucion
Politica establece las prerrogativas que
nacen del derecho fundamental a la
libertad de conciencia, entre las que se
encuentran: (i) nadie puede ser objeto ni
de acoso ni de persecucion debido a sus
convicciones o creencias; (ii) se garantiza
que ninguna persona estard compelida a
revelar sus convicciones y (iii) nadie serd
obligado a actuar contra su conciencia. Es
de esta ultima garantia que nace el
derecho fundamental a la objecion de
conciencia.

4.2. El derecho a la objecion de conciencia
es una consecuencia de la concrecion del
postulado de la supremacia de la
Constitucion 'y de los derechos
fundamentales, como limite al poder
legislativo y del respeto a las minorias. (...)

4.5. El derecho comparado muestra la
tendencia en los Estados democrdticos de
reconocer el derecho de objecion de
conciencia en virtud de la cual resulta
justificado negarse al cumplimiento de un
deber por razones de conciencia
auténticas, fijas y profundas,
restringiéndolo solo en los casos en que se
considera que resulta imperativo para una
sociedad democradtica.

4.6. La objecion de conciencia encuentra
limites en los derechos de los demds y en
la existencia de deberes juridicos
vinculados a aspectos como los
requerimientos del orden publico, la
tranquilidad, la salubridad o la seguridad
colectivas.

4.7. En materia de objecion de conciencia
a la prestacion del servicio militar
obligatorio, la jurisprudencia
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constitucional evoluciond a partir de la
sentencia C-728 de 2009, al reconocerla
como un derecho fundamental de
aplicacion constitucional inmediata que no
requiere desarrollo legislativo para ser
ejercido.

4.8. No toda manifestacion de una reserva
de conciencia a la prestacion del servicio
militar obligatorio puede tenerse como
eximente automdtica del mismo. En cada
caso habrd de ponderarse la naturaleza
del reparo de conciencia, la seriedad con la
que es asumido, la afectacion que su
desconocimiento produce en el sujeto, los
terceros afectados y los demds aspectos
que en un caso concreto permitan al juez
constitucional amparar o negar el
derecho.

4.9. Las convicciones o creencias que se
invoquen, ademds de tener
manifestaciones externas que se puedan
probar, deben ser profundas, auténticas,
fijas y sinceras. La objecion de conciencia
no sdélo procede por motivos religiosos,
sino que incluye razones morales, éticas,
humanitarias, politicas, filosdficas, entre
otras. {(...)

4.11. A pesar de este importante rol del
legislador, el derecho a la objecion de
conciencia es un derecho fundamental de
aplicacién inmediata que puede ser
reclamado via accion de tutela ante los
jueces constitucionales.” (Texto completo
de la sentencia siguiendo el hipervinculo:
SU-108-16).

IV. PRONUNCIAMIENTOS RELEVANTES CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

1. Radicado No. 47076 del 13 de abril de
20163. La Corte Suprema de Justicia
recuerda que las reglas del debido proceso
probatorio en lo atinente a incidente de
reparacion integral no se rigen por las
formas de produccion en el juicio, ademas
gue el mencionado incidente en lo no
regulado por la ley 906/04, se regira por la
ley civil, en virtud del principio de
Integracién. En el siguiente sentido fue el
citado pronunciamiento:

“Este pequefio y, por ende, incompleto
rastreo normativo apunta a concluir que
las reglas del debido proceso probatorio
estdn previstas unica y exclusivamente
para el proceso penal y este apunta a

3 Sala de Casacién Penal, M.P. José Luis Barcel6 Camacho.

determinar si se cometié una conducta
penal y quién es el responsable de ella,
contexto dentro del cual su aplicacion
termina con la sentencia que ponga fin
precisamente al proceso penal.

Por mejor decir, las reglas del Cddigo de
Procedimiento Penal estdn dadas para
aplicarlas cuando del tramite penal se
trate, esto es, para indagar, investigar y

juzgar a quien es sefialado de cometer un
delito.

5. Como el incidente de reparacion integral
surge luego de agotado ese tramite penal,
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deriva incontrastable que tales
formalidades no son de recibo cuando ese
procedimiento apunta exclusivamente a
determinar la existencia del dafio causado
con el delito (ya decidido con fuerza de
cosa juzgada) y su cuantia, tema este que
es de naturaleza exclusivamente civil. (...)

6. La jurisprudencia de la Sala de Casacion
Penal ha trazado una linea de
pensamiento uniforme respecto de la
naturaleza  exclusivamente civil del
incidente de reparacion integral, asi:

() Se trata de un mecanismo procesal
posterior e independiente al trdmite penal,
pues ya no se busca obtener una
declaracion de responsabilidad penal, sino
la indemnizacion pecuniaria fruto de la
responsabilidad civil derivada del daiio
causado con el delito (sentencias del 13 de
abril de 2011, radicado 34.145, que se
apoya en el fallo C-409 del 2009 de la
Corte Constitucional, y del 29 de mayo de
2013, radicado 40.160).

(1) El tramite debe circunscribirse a debatir
lo relativo a la responsabilidad civil, sin que
puedan  cuestionarse  asuntos  ya
superados del dmbito penal, dado que han
sido resueltos en fallo de condena

ejecutoriado, de tal manera que el
incidente de reparacion se aparta
completamente  del trdmite penal

(providencias del 27 de junio del 2012,
radicado 39.053, y del 9 de octubre de
2013, radicado 41.236).

(lll) Como se trata de una accion civil al
final del proceso penal, una vez declarado
un sujeto penalmente responsable,
cuando se busca la valoracion de los dafios
causados con la ilicitud que se declard
cometida, se impone aplicar los criterios
generales consagrados en el articulo 16 de
la Ley 446 de 1998, norma que regula que
dentro de cualquier proceso que se surta
ante la administracion de justicia, la

valoracion de los dafios causados,
“atenderd los principios de reparacion
integral y equidad y observard los criterios
técnicos actuariales”.( ...)

Por tanto, en el incidente se deben dejar de
lado las discusiones relativas al dambito
penal (CSJ] AP2428, 12 mayo 2015,
radicado 42.527).

La conclusion de que debe dejarse de lado
todo asunto relativo al campo penal
obviamente aplica al procedimiento penal,
como que este materializa aquel.

Tanto ello es asi, que en la ultima de las
decisiones resefiadas la Corte dejo sentado
el criterio de que en el tradmite del incidente
de reparacion integral resulta de buen
recibo que el juez decrete pruebas de
oficio, lo cual es extrafio al juicio penal,
pero admisible en el drea civil, a voces del
articulo 179 del estatuto respectivo,
aplicable en virtud del principio de
integracion, lo cual ratifica la tesis de que
lo relativo a la estimacion de los dafios
causados es ajeno al juicio penal y sigue su
propio curso, que no es otro que el del
procedimiento civil, eso si, supeditado a
que los articulos 102 y siguientes de la Ley
906 del 2004 no ofrezcan solucion.

A la misma conclusion se llega cuando se
observa que el recurso de casacion,
cuando se postula por el exclusivo tema de
los perjuicios causados, se regula de
conformidad con la normatividad procesal
civil, en el entendido evidente de Ila
intencion legislativa de que el tema debe
reqularse por esta especialidad.” (Texto
completo del pronunciamiento siguiendo
el hipervinculo: Rad. No. 47076 de 2016).
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2. Radicado No. 46244 del 20 de enero de
2016%. La Corte Suprema de Justicia reitera
i) Que la inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas no podra
exceder de 20 afios, y ii) Que, para la
dosificacién de las penas diferentes a la
privativa de la libertad, también impera el
sistema de cuartos. En el siguiente sentido
fue el citado pronunciamiento:

“El citado articulo 51 del Codigo Penal, que
regula en su integridad la duracion de las
penas privativas de otros derechos, sefala

que la inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas tendrd “una
duracion de cinco (5) a veinte (20) afos”.

Interpretadas esas disposiciones de
manera armonica, la Sala en reiteradas
decisiones ha sido pacifica al sefialar que,
en ningun evento esa sancion accesoria
superard los veinte (20) afios, sin importar
que la pena privativa de la libertad a la que
es aneja por mandato legal corresponda a
un guarismo mayor (CSJ. SP, 10 feb. 2010,
rad. 32216 y SP, 25 sep. 2013, rad. 40241).
(...)

8. Obsérvese que en el asunto objeto de

pronunciamiento el a-quo respecto de la
“privacion del derecho a la tenencia y
porte de arma” impuso el mdximo de
quince (15) afios consagrado en el inciso 6°
del articulo 51 de la Ley 599 de 2000 sin
tener en cuenta el sistema de cuartos
enunciado, pese a que en la dosificacion de
la pena privativa de la libertad si se valio
de este.

De haber seguido el régimen de cuartos en
la imposicion de la pena restrictiva del
derecho a tener armas de fuego, el juez de
primer grado  no  hubiera podido
individualizarla en el extremo superior
establecido en el articulo 51 inciso 6%, sino
que habria tenido que seleccionar el
primer cuarto, que fue el dmbito de
determinacion en el cual, de acuerdo con
los preceptos del articulo 61 del Codigo
Penal, tuvo que moverse el funcionario
para efectos de individualizar la pena de
prision, y dentro de ese seleccionar el
limite inferior, esto es, doce (12) meses,
como también lo hizo para la fijacion de la
magnitud correspondiente a los dos delitos
concursales”.  (Texto completo del
pronunciamiento siguiendo el
hipervinculo: Rad. No. 46244 de 2016).

V. PRONUNCIAMIENTO CONSEJO DE ESTADO DE INTERES JUSTICIA
PENAL MILITAR

Fallo de tutela 11001-03-15-000-2015-
03216-00(AC) del 11 febrero de 2016°. El
Consejo de Estado al conocer de una
accion de tutela promovida por la Unidad
Administrativa Especial de Gestién

4 Sala de Casacion Penal, M.P. Eugenio Fernandez Calier.

Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social — UGPP, contra el
Tribunal Administrativo de Santander y
OTRO, reiteré el marco normativo que
regula la bonificacion por servicios y el

5 Consejera Ponente doctora Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez.
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calculo de esta para efectos de liquidar el
ingreso base en el régimen especial de la
Rama Judicial. A continuacién, algunos
apartes del pronunciamiento:

“Al analizar el caso concreto, no cabe duda
de que la autoridad accionada hizo una
interpretacion arbitraria e irrazonable de
las normas juridicas aplicables en materia
de seguridad social en pensiones, al
disponer que una prestacion econdmica
que se causa en forma anual, en virtud de
lo dispuesto por el Decreto Ley 1042 de
1978, aplicable a los funcionarios de la
Rama Judicial —por disposicion expresa del
Decreto 247 de 1997- y que, en
consecuencia, se debe dividir en doceavas
partes, se incluya en el 100%, para efectos
de la determinacion del ingreso base de

liquidacion para calcular el monto de la
mesada pensional... Cabe destacar que la
bonificacion por servicios es una
prestacion que se reconoce y paga al
empleado cada vez que cumpla un afo
continuo de labor en la misma entidad,
siendo independiente de la asignacion
bdsica, causacion y pago anual que implica
que le asiste razon a la entidad tutelante
cuando afirma que incluir el cien por ciento
(100%) del valor en el monto mensual de la
pension a pagar al servidor judicial, resulta

abiertamente contrario al ordenamiento
juridico. Es asi como, teniendo en cuenta la
situacion fdctica analizada y el marco
normativo y jurisprudencial expuesto, la
Sala considera que en el presente caso
concurren los requisitos para conceder el
amparo de los derechos fundamentales
invocados por la entidad accionante, ante
la existencia de un defecto sustantivo por
erréonea interpretacion de la norma
juridica aplicable al caso, la cual conllevé a
que una prestacion anual se liquidara en
forma mensual desbordando el monto de
la pension en detrimento del erario
publico....”(...)

“En relacion con la forma como debe
calcularse el ingreso base de liquidacion, la
Sala destaca que, mediante sentencia 8 de
junio de 2006, la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, con ponencia del
Magistrado Tarsicio Cdceres Toro, reiterd
la posicion jurisprudencial que ha
sostenido esa Seccidn desde el fallo del 28
de octubre de 1993 M. P. Dolly Pedraza de
Arenas, en el expediente No. 5244, en el
sentido de establecer que las prestaciones
anuales se liquidardn por doceavas
partes.” (Texto completo de la providencia
siguiendo el hipervinculo: 11001-03-15-
000-2015-03216-00(AC)).

VI. FLASH INFORMATIVO JUSTICIA PENAL MILITAR.

En vilo se encuentra la Corte Suprema de
Justicia tras sentencia de la Corte
Constitucional C-792 de 2014 en la que se
establece “el derecho a impugnar las
sentencias que, en el marco de un proceso
penal, imponen una condena por primera
vez’. Asi lo registré el periddico “El
Tiempo” el pasado 26 de abril de 2016.
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“Confusion por alcance de fallo que
permite impugnar todas las condenas

Sentencia crea una tercera instancia que
hoy no existe. Advierten que beneficiaria a
aforados. La Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia analizard los alcances
de la decision.
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Un fallo de hace mds de un afio de la Corte
Constitucional tiene hoy en aprietos a la
Corte Suprema de Justicia, que se reunird
esta semana para tratar de establecer
cudles son sus alcances. La sentencia del
2014, en la que fue ponente el magistrado
Luis Guillermo Guerrero, le dio al Congreso
un afio para que regulara "el derecho a
impugnar las sentencias que, en el marco
de un proceso penal, imponen una
condena por primera vez".

Segun el fallo, si el Congreso no cumplia
esta orden en el plazo establecido, "se
entenderd que procede la impugnacion de
los fallos anteriores ante el superior
jerdrquico o funcional de quien impuso la
condena", tiempo que se vencio hace una
semana.

La presidenta de la Corte Suprema de
Justicia, Margarita Cabello, aseguré que la
situacion es preocupante pues no queda
claro "équé pasaria con la Sala de Casacion
Penal -~ cuando resuelva casar una
sentencia, y condenar? ¢Si es un érgano de
cierre, quién seria su superior?", aseguro
Cabello.

Juristas establecen que la decision cred
una tercera instancia que no deja claro,
por ejemplo, cudl seria el superior
jerdrquico de la Corte Suprema de Justicia.
Ademds, tampoco precisa con claridad si
esto cobija o no a los aforados que son
condenados en unica instancia en el alto
tribunal.

En las situaciones en las que un ciudadano
fue absuelto por el Tribunal y condenado

¢ La sentencia C-792/2014 se notificé por edicto desfijado
el 24 de abril de 2015
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por la Corte Suprema, el vacio consiste en
que, como el Congreso no reguld el tema,
actualmente en el ordenamiento juridico
no hay un superior jerdrquico a la Corte
Suprema que revise los procesos en una
tercera instancia.

Mientras magistrados de Ila Corte
Constitucional afirman que el fallo no
podria extenderse a los aforados porque
no fue el tema de discusion, y la demanda
que se analizo en el 2014 tenia que ver
exclusivamente con los casos en los que las
personas eran absueltas en primera
instancia, y condenadas cuando el caso
llegaba a la Corte, otros sectores plantean
que esto también aplicaria para los altos
funcionarios con fuero”. Ver noticia
completa en el hipervinculo:
http://www.eltiempo.com/politica/justi
cia/confusion-por-fallo-que-permite-

impugnar-todas-las-condenas/16573760

NOTA DE RELATORIA. La Corte Suprema
de Justicia se ha ocupado en varias
oportunidades de ventilar la aplicacién del
mencionado fallo de constitucionalidad, y
basicamente habia argumentado que éste
fue diferido en el tiempo, concretamente
por el término de un afo contado a partir
de su notificacién®, pues en el fallo se le
impuso al Congreso de la Republica la
obligacidn de implementar las
disposiciones pertinentes con miras a
hacer efectivo el derecho reconocido, esto
es, la posibilidad de impugnar la primera
condena que se de en el marco de un
proceso penal’, pero la situacion cambid,
pues ya transcurrié el lapso sefialado y aun
no se ha reglamentado.

7Ver radicados 47613 del 2 de marzo de 2016, en el cual se
resolvidé un recurso de queja; radicados 47172 del 27 de
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enero de 2016 y el 45908 del 9 de septiembre de 2015,
relativos a la admisién de demandas de casacién
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