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I. PROVIDENCIAS TRIBUNAL SUPERIOR MILITAR Y POLICIAL MAYO-2016

1. ARTICULO 97 DE LEY 1765 DE 2015. Es
transitorio. Opera por el principio de
legalidad y no por el de favorabilidad. Esta
vigente y su aplicacidn no estd atado a la
implementacidon del sistema acusatorio.
Contiene una conceptualizacién propia
del sistema de tendencia mixta
contemplado en la Ley 522 de 1999. JUEZ
DE CONOCIMIENTO. Es igual al juez de
instancia, pues equivalen a la autoridad
que en primera instancia define las
resultas de la causa penal. ACEPTACION
DE CARGOS. El mecanismo contemplado
en la Ley 1765 de 2015 es similar a la
figura de sentencia anticipada prevista en
la Ley 600 de 2000. Privilegia el principio
de celeridad con el propédsito de facilitar
el proceso de descongestion judicial como
garantia al trénsito eficaz del esquema
procesal mixto al sistema acusatorio en la
jurisdiccion especializada. RAD. 158372-
MAYO-16, M.P. BG. MARIA PAULINA
LEGUIZAMON ZARATE.

Nota de Relatoria. El criterio de las Salas
Primera, Segunda y Tercera de Decision es
que la rebaja punitiva consagrada en el
mencionado articulo es de aplicacidon
inmediata; entretanto, la Sala Cuarta
considera que es inaplicable por falta de
implementacién del sistema acusatorio.

2. DESERCION. Es un delito de mera
conducta y no de conducta permanente.
Naturaleza dogmadtica. Se agota y se
entiende perfecto al superarse el quinto
dia de ausencia, momento en que se
concibe consumada la conducta, y desde
el cual se inicia a contar el fendmeno de
prescripcién de la accién penal. AGENTES
DEL MINISTERIO PUBLICO: Funciones.
Discrepancia entre los argumentos del

Procurador como apelante y del que rinde
el concepto ante la segunda instancia no
se contraponen desde la perspectiva
formal y por tanto no impide que el ad
guem se ocupe del recurso. El concepto
emitido en segunda instancia no es
vinculante para la Corporacion ni
obligatorio de emitirse. REAFIRMACION
DE LA LIBERTAD. Cuando la medida de
aseguramiento no se muestra necesaria,
adecuada o proporcional, lo procedente es
abstenerse de imponerla, mds no otorgar
libertad provisional. ELEMENTOS
ESTRUCTURANTES DEL INJUSTO Y DE LA
CULPABILIDAD. En el modelo post finalista
y funcionalista del articulo 15 del Cédigo
Penal Militar. RAD. 158432-MAY-2016,
M.P. CR. CAMILO ANDRES SUAREZ
ALDANA.

Nota de Relatoria. En los radicados 158237
del 14 agosto de 2015, 158236 del 28
agosto de 2015, 158206 del 2 de
septiembre de 2015 y 158263 del 30
octubre de 2015, la posicion de las Salas
Tercera y Segunda es que el delito de
Desercidn es de conducta permanente.

3. DESERCION. Hipétesis “Traspase sin
autorizacion los limites sefalados al
campamento por el jefe de las tropas en
operaciones militares”. El tipo penal
corresponde a una norma en blanco, cuya
adecuada comprension involucra la
definicidn de conceptos como
“campamento”, “jefe de las tropas” vy
“operacion militar. Requisitos.
CAMPAMENTO. concepto. OPERACION
MILITAR. Concepto. BASE. La caracteristica
de permanencia no constituye elemento
del tipo penal por cuanto el numeral
32 del articulo 109 del Cdadigo
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Penal Militar hace alusién a los conceptos
de “campamento” y “operacidon militar” sin
consignar o exigir, transitoriedad de la
base. RAD. 158190-ABR-2016, M.P. TC.
WILSON FIGUEROA GOMEZ.

4. DESOBEDIENCIA. Por legalidad se aplica
la descripcion tipica del punible al
momento de los hechos. Puede
modificarse la adecuacién tipica en virtud al
principio de legalidad, siempre que desde
el punto de vista factico contenga los
mismos elementos objetivos y subjetivos.
ORDEN MILITAR DEL SERVICIO. Como
ingrediente normativo del tipo penal de
desobediencia, no demanda una clase
especial 'de orden, pudiendo ser
administrativas u operativas. También es
vinculante la emitida verbalmente. TAREAS
DEDUCIDAS. También se deben cumplir.
PRESCRIPCION ACCION PENAL. El término
minimo en tratdndose de servidores
publicos no puede ser inferior a seis afios y
ocho meses, en cualquiera de las etapas
procesales. RAD. 157793-MAY-2016, M.P.
CR.FABIO ENRIQUE ARAQUE VARGAS.

5. DESOBEDIENCIA. Por legalidad se aplica
la descripcién tipica del punible al
momento de los hechos. Puede
modificarse la adecuacion tipica en virtud
al principio de legalidad, siempre que
desde el punto de vista factico contenga
los mismos elementos objetivos vy
subjetivos. ORDEN  MILITAR DEL
SERVICIO. Como ingrediente normativo
del tipo penal de desobediencia, no
demanda una clase especial de orden,
pudiendo ser administrativas u operativas.
También es vinculante Ila emitida
verbalmente.  TAREAS DEDUCIDAS.
También se deben cumplir. PRESCRIPCION
ACCION PENAL. El término minimo en
tratdndose de servidores publicos no
puede ser inferior a seis afios y ocho
meses, en cualquiera de las etapas

procesales. RAD. 157793-MAY-2016, M.P.
CR.FABIO ENRIQUE ARAQUE VARGAS.

6. INDAGACION PRELIMINAR. Tiene como
finalidad, entre otras, establecer si la
conducta puesta en conocimiento de las
autoridades ocurrid y si esta descrita en la
ley penal como delito. PREVARICATO POR
OMISION. No se configura por la sola
demora en la resolucién de la situacion
juridica provisional luego de haberse
escuchado en indagatoria al procesado,
pues-es necesario verificarse los aspectos
subjetivos del tipo. RAD.PREL. 210 -MAY-
16, M.P CR (RA) PEDRO GABRIEL PALACIOS
OSMA.

7. LEGITIMACION PARA IMPUGNAR. La
falta de esta hace que se rechace de plano
la apelacion. CAPACIDAD PARA SER PARTE.
Concepto. Alcance. LEGITIMACION Y
CAPACIDAD. Distincidn. SUJETOS
PROCESALES. No incluye los integrantes del
grupo familiar del procesado. PECULADO
CULPOSO. Algunas consideraciones sobre
este punible. Debe estar demostrado que la
culpa del servidor publico que tenia la
custodia fue el factor determinante del

resultado. COMPORTAMIENTOS
IMPRUDENTES. Requisitos para su
imputacion. RIESGO JURIDICAMENTE

DESAPROBADO. Criterios para determinar
su existencia. PRINCIPIO DE CONFIANZA.
Presupuestos. RELACION CAUSAL. La no
demostracion entre el resultado dafiino y el
actuar del procesado hace atipica Ia
conducta. RAD. 158344- MAY-2016, M.P.
MY (RA) JOSE LIBORIO MORALES
CHINOME.

8. PECULADO CULPOSO (Pérdida de
motocicleta). Clasificacion y elementos.
No se agota con el simple extravio o
pérdida del bien, se verifica en la medida
en que por falta del deber de cuidado, el
bien sufre una de esas mutaciones y por
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ello a partir de ese momento no se puede
disponer de él, con lo que se disminuye la
capacidad operativa de la administracidn,
de la organizacién o institucién. . La no
asignacion legal del bien no hace atipica la
conducta. RELACION FUNCIONAL ENTRE
EL BIEN Y EL SUJETO ACTIVO DE LA
CONDUCTA. El sujeto debe tener la
disponibilidad juridica o material del bien,
qgue es lo que condiciona el nexo entre el
servidor publico y el bien estatal, de
manera que se trata de un aspecto
imposible de escindir en lo que respecta al
ingrediente normativo de la relacidon
funcional VIOLACION AL DEBER OBJETIVO
DE CUIDADO. Conductas culposas.
VULNERACION AL DERECHO DEFENSA
POR AUTOINCRIMINACION. El informe
sobre la novedad de lo ocurrido no es
constitutivo de autoincriminacion, sino un
deber del uniformado.
AUTOINCRIMINACION. Alcance. RAD.
158371 -MAY-2016. M.P. CR. MARCO
AURELIO BOLIVAR SUAREZ.

9. PRINCIPIO DE INVESTIGACION
INTEGRAL. Alcance. PRACTICA DE
PRUEBAS. Concepto de pertinencia,
conducencia y utilidad. PRUEBA PERICIAL
Y PRUEBA TRASLADADA. Su valor
probatorio depende del respeto a las

reglas de produccién y aduccidn,
debiéndose garantizar ademas el ejercicio
de contradiccion. RAD. 158353-MAY-
2016, M.P. CN JULIAN ORDUZ PERALTA.

10. PRUEBA TRASLADADA. Su
contradiccion puede producirse en
cualquier etapa procesal. TESTIMONIO.
Para su recepcion no es obligatorio que se
cite a la defensa del procesado. MEDIDAS
DE ASEGURAMIENTO. Fines. Peligro para
la comunidad. RAD. 158434 -MAY-2016.
M.P. CN (RA) JORGE IVAN OVIEDO PEREZ.

NOTA: Para ver todas las providencias de
mayo de 2016 con el resumen de sus
respectivos temas siga este vinculo:
TODAS (archivo disponible en la carpeta
publica de la Relatoria).

Il. ESTADO ACTUAL DEMANDAS DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
NORMAS DE JUSTICIA PENAL MILITAR Y POLICIAL

Ley 1765 de 2015

1. D0010959 . Principio de oportunidad.

Estado actual: Mediante sentencia C- 326
del 22 de junio de 2016 la Corte
Constitucional declaré inexequibles los
articulos 30 (numeral 14), 111, 112
(parcial), 113, 114,117,118, 119y 120 de
la Ley 1765 de 2015 que regulaban el
Principio de Oportunidad en la jurisdiccion
castrense. Para ver el comunicado de
prensa de la citada Corporacién, seguir el

siguiente hipervinculo: C-326-16-
Comunicado 26 Corte Constitucional.

2. D0010987. La ley debid tramitarse
como Estatutaria.

Estado actual: El 18 de mayo de 2016,
mediante sentencia C260-16, la Corte
Constitucional decidié inhibirse de emitir
pronunciamiento de fondo por ineptitud
sustantiva de la demanda. En el siguiente
capitulo se transcribiran los
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fundamentos de la decisidon vertidos en el
comunicado de la Corte Constitucional.

3. D0011158. Temas varios ( La ley debid
tramitarse como Estatutaria, Falta de

independencia de la Justicia Penal Militar,
posibilidad de juzgamiento de civiles que
laboren en la Justicia Penal Militar, la
creacion del Cuerpo Técnico de
Investigacion, falta participacién activa de
las victimas en las formas anticipadas de
terminacion del proceso).Nota: También
se demandaron los articulos 294, 298 vy
parcialmente el 294 de la ley 1407/10,
relativos a la participacién de las victimas,
por considerar el accionante que la Corte
Constitucional se ha pronunciado al
respecto al revisar la constitucionalidad de
algunos articulos de la ley 906/04.

Estado actual: Estado actual: 15 de abril
de 2016 se registré proyecto de fallo.

El 14 de julio de 2016 vence término para
decision de la Sala Plena.

LEY 1407 DE 2010

1. D-11168. Articulo 503 (parcial) Ley
1407/10. Decision sobre el orden de
presentacion de la prueba. “El Juez
decidira el orden en que debe presentarse
la prueba...”

Estado actual. 20 de abril de 2016 se
registré proyecto de fallo.

Nota: El 14 de julio de 2016 vence término
para decisidn de la Sala Plena.

2. D0011040. Articulo 499 (parcial).
Solicitudes probatorias.

Estado actual: Mediante Sentencia C-
205/16 fue declarado exequible el articulo
499 inciso 4°, relativo al decreto de
pruebas de oficio por parte del Juez Penal

Militar. En el siguiente capitulo se
encontrardan los fundamentos de |Ia
decision.

Ill. PRONUNCIAMIENTO CORTE CONSTITUCIONAL DE INTERES JUSTICIA
PENAL MILITAR.

SENTENCIA C-260 DEL 18 DE MAYO DE
2016. La Corte Constitucional El 18 de
mayo de 2016, decidié: “INHIBIRSE de
emitir un pronunciamiento de fondo
acerca de lo cargos de inconstitucionalidad
formulados contra los articulos 12, 29, 39,
49,52 62 72 89 99 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16,17,18, 19,20, 21, 22,23, 24, 25, 26, 27,
28,29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39,
40,41, 42,43, 44, 45, 46,47, 48, 49, 50, 51,
52,53,54, 44, 56,57, 58, 59, 60, 61, 62, 63,

1 MP. Alejandro Linares Cantillo.

64, 65, 66,67, 68,69,70,71,72,73,74, 75,
76,77,78,79, 80,81, 82,83, 84, 85, 86, 87,
88, 89, 90, 91, 92 y 93 de la Ley 1765 de
2015, por ineptitud sustantiva de la
demanda”. A continuacién algunos
apartes del comunicado No. 21 del 18 de
mayo de 2016:

“La Corte encontro que la demanda de
inconstitucionalidad formulada en esta
varias

oportunidad en contra de




disposiciones de la Ley 1765 de 2015, no
cumplia en debida forma, con los
requisitos exigidos por el Decreto 2067 de
1991 y precisados por la jurisprudencia
constitucional, para que se pueda abordar
un estudio de fondo y proferir un fallo de
mérito sobre la constitucionalidad de los
preceptos legales acusados. Si bien en un
principio podia pensarse que el cargo por
el presunto desconocimiento de la reserva
de ley estatutaria formulado por la
demandante permitia un examen 'y
decision de fondo, lo cierto es que al
momento de proceder a verificar la aptitud
sustancial de la demanda y en particular,
los argumentos que se exponen como
fundamento del concepto de violacion de
la Constitucion, la Sala Plena constatd que
adolecia de falencias que no permitian
realizar un estudio de fondo sobre el cargo
planteado.

En efecto, la ciudadana que demanda
formuldo = un cargo genérico de
inconstitucionalidad contra noventa y tres
articulos de la Ley 1765 de 2015, que
regulan las mds diversas materias,
fundado en el desconocimiento de los
articulos 152 y 153 de la Constitucion, por

haberse omitido el tramite de ley
estatutaria, exigido, a juicio de Ia
accionante, para toda regulacion

concerniente a la estructura de la
administracion de la justicia. Sin embargo,
no expuso las razones especificas por las
cuales cada norma en concreto, debia
haber sido tramitada como ley estatutaria,
teniendo en cuenta que las disposiciones
acusadas legislan acerca de distintas
cuestiones atinentes a la Justicia Penal
Militar y Policial, tales como (i) organos
que la integran, competencias a cargo de
los mismos, requisitos para el desemperio
de los cargos de esta justicia especial; (ii)
estructura, competencia, funciones 'y
requisitos de los servidores publicos que
conforman la Fiscalia General Penal

Militar; (iii) composicion, funciones y
requisitos del Cuerpo Técnico de
Investigacion de la Justicia Penal Militar y
Policial; (iv) administracion, gestion y
control de la JPMP; (v) Escuela de Justicia
Penal Militar; y (vi) disposiciones que
garantizan la independencia y autonomia
de la justicia penal militar y policial.

La demandante no tuvo en cuenta que, de
tiempo atrds (Sentencia C-037/96), la
Corte Constitucional establecio que la
justicia penal militar no hace parte de la
rama judicial, ni es una jurisdiccion
especial adscrita a esta rama (Sentencia C-
407/03) por cuanto, si bien es cierto que
segun lo previsto en el articulo 116 de la
Constitucion dicha jurisdiccion administra
justicia, lo hace de manera restringida, no
solo por los sujetos llamados a juzgar, sino
por los asuntos de los cuales conoce.
Advirtié, que la mencion que se hace en el
texto constitucional a la justicia penal
militar obedece al sefialamiento por el
constituyente de quienes administran
justicia en Colombia, pero no la incluye
entre los drganos que integran la rama
judicial. La circunstancia de que la ley le
haya atribuido a la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia el conocimiento en
casacion de las sentencias proferidas por
la justicia penal militar no significa por ese
solo hecho, que ella haga parte de la rama
judicial, toda vez que se trata de una
relacion  funcional que en nada
compromete la estructura orgdnica de
esta rama del poder publico. Por este.
motivo, fue que la Corte declaro
inexequible el literal f) del articulo 11 del
proyecto de ley estatutaria de la
administracion de justicia que incluia a la
justicia penal militar como parte de la
rama judicial.

A lo anterior se agrega, que la
jurisprudencia constitucional también ha
determinado que no toda cuestion




relacionada con la administracion de
justicia (vgr. los cddigos que regulan
procedimientos ante los jueces 'y
tribunales, la estructura y concursos de la
Fiscalia General de la Nacion), tiene la
categoria de norma estatutaria. La
necesidad de mantener la armonia entre el
ejercicio de la funcion legislativa en el
dmbito propio de las leyes estatutarias y el
ejercicio de esa funcion en el dmbito
inherente a las leyes ordinarias ha
conducido a esta Corporacion a
circunscribir aquellas a las materias
especificamente  indicadas  por el
constituyente y a realizar de éstas una
interpretacion restrictiva (Sentencias C-
662/00, C-676/01, C-178/02, C-162/03, C-

368/11, entre otras). Por esta razon, es
indispensable que cuando se demande la
inconstitucionalidad de una disposicion
legal por haber infringido la reserva de ley
estatutaria en materia de administracion
de justicia, el ciudadano indique de
manera clara, expresa, cierta, especifica y
suficiente, porqué las disposiciones legales
que impugna tienen la categoria
estatutaria y por tanto requeria someterse
al procedimiento especial previsto en el
articulo 153 de la Constitucion. Al no
haberse expuesto dichos argumentos en la
presente demanda, lo procedente era que
la Corte se inhibiera de proferir un fallo de
fondo. (Texto completo del comunicado
siguiendo el hipervinculo: C-260-16).

IV. PRONUNCIAMIENTO RELEVANTE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Radicado No. 43837 del 02 de junio de
2016%. - La Corte Suprema de Justicia
reinterpreta el articulo 448 de la ley 906 de
2004, para sostener que la peticién de
absolucién de la Fiscalia durante el alegato
de cierre no obliga al Juez, cambiando asi
su linea jurisprudencial, por cuanto habia
indicado en anteriores providencias que
tal solicitud era vinculante (Esta decision
tuvo 4 salvamentos de votos). En el
siguiente  sentido fue el citado
pronunciamiento:

“Entonces, la titularidad de la persecucion
penal por parte de la Fiscalia General de la
Nacion implica que ésta es depositaria de
una obligacion o deber juridico y no de una

2 Sala de Casacion Penal, M.P. Gustavo Enrique Malo
Fernandez.

prerrogativa, facultad o potestad, salvo los
pocos eventos excepcionales en que tiene
cabida la oportunidad. Ello implica que
siempre que se reunan los requisitos
legales para iniciar una investigacion vy,
luego, para formular la acusacion, la
accion debe ejercerse hasta obtener una
decision de fondo sobre la pretension
punitiva, sin que sea desistible ni
renunciable y sin que, en general, se pueda
disponer de cualquier otra manera de
aquélla.  Cuestion diferente es la
autonomia que le asiste a la Fiscalia en el
cumplimiento del deber constitucional que
se analiza frente a los jueces y a los demds
intervinientes procesales, pues es la unica
titular de la funcion acusadora.
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(...)

En conclusién, todas las formas de
suspension, interrupcion o cesacion de la
persecucion penal, sea que deriven del
principio de oportunidad o del de
legalidad, se encuentran sometidas a la
decision judicial, nunca operan por la
voluntad auténoma de la fiscalia general
de la Nacion. Ademds, es dable concluir
que entre mds avanzado se encuentra en
el proceso, se reducen ostensiblemente las
posibilidades legales de su terminacion
anticipada, inclusive para aquéllas que
sean promovidas por el titular de la accion
penal. Recuérdese, por ejemplo, que la
aplicacion de la discrecionalidad procede
hasta antes de iniciarse el juicio oral y la
absolucion perentoria en el momento
previo a las alegaciones de cierre y sélo por
ostensible atipicidad objetiva.

(..)

Asi las cosas, si la voluntad manifestada
por la Fiscalia en los alegatos conclusivos
es que se absuelva al acusado y la misma
necesariamente ata al juez a una decision
en tal sentido, en primer lugar, aquélla no
seria un simple acto de postulacion sino
una decision y, en segundo lugar, el “fallo”
absolutorio consecuente no constituiria
una verdadera providencia judicial sino un
acto de refrendacion de la discrecionalidad
de la parte acusadora. Una providencia
gue no contiene una decision del
funcionario judicial sobre el objeto del
proceso, sino que se limita a reconocer o
refrendar la voluntad del drgano acusador
en cuanto a no proseguir con el ejercicio de
la accion penal; jamds puede ser tenida
como una sentencia porque no respeta ni
la naturaleza ni los requisitos de este acto
procesal. Es mds, ni siquiera constituye un
auto porque, como se anotd, no
contendria una resolucion auténoma e
independiente”.

(...)

Se varia, entonces,
anterior para que, en adelante, se
entienda que la peticion de absolucion
elevada por la Fiscalia durante las
alegaciones finales es un acto de
postulacion que, al igual que la planteada
por la defensa y demds intervinientes,
puede ser acogida o desechada por el juez
de conocimiento, quien decidira
exclusivamente con fundamento en la
valoracion de las pruebas aducidas en el
juicio oral. Asi, la sentencia, al constituir
una verdadera decision judicial, sea
condenatoria o absolutoria, siempre serd
susceptible de recurso de apelacion por la
parte o el interviniente que le asista
interés. A su vez, el juez de segunda
instancia revisard la correccion del fallo a
partir de los puntos de impugnacion que se
le propongan o los que resulten
inescindiblemente vinculados, sin que, en
todo caso, su resolucion pueda agravar la
situacion del apelante unico. (Texto del
siguiente pronunciamiento siguiendo el
hipervinculo: Rad. No. 43837 de 2016.

la jurisprudencia
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IV. PRONUNCIAMIENTO CONSEJO DE ESTADO DE INTERES JUSTICIA
PENAL MILITAR

Sentencia del 24 de febrero de 2016,
Tercera Seccion 25000-23-26-000-2003-
01905-01 (39601) del 24 febrero de 20163.
El Consejo de Estado reiterd que el Estado
responde patrimonialmente cuando se
haya detenido preventivamente al
procesado y luego  se absuelva.
Igualmente hace un recuento de las
diferentes posiciones que se han tenido al
respecto. A continuacion, algunos apartes
del pronunciamiento:

“Finalmente, en una cuarta etapa, se
amplié la posibilidad de que se pueda
declarar la responsabilidad del Estado por
el hecho de la detencion preventiva de
ciudadanos ordenada por autoridad
competente, a aquellos eventos en los
cuales se causa al individuo un daho
antijuridico aunque el mismo se derive de
la aplicacién, dentro del proceso penal
respectivo, del principio in dubio pro reo,
de manera tal que, aunque la privacion de
la libertad se hubiere producido como
resultado de la actividad investigativa
correctamente  adelantada por la
autoridad competente e incluso cuando se
hubiere  proferido la medida de
aseguramiento con el lleno de las
exigencias legales, lo cierto es que si el
imputado no resulta condenado, se abre
paso el reconocimiento de la obligacion, a

3 Consejera Ponente doctor Hernén Andrade Rincon.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del dos (2) de
mayo de dos mil siete (2.007); Radicacion No. 20001-23-

cargo del Estado, de indemnizar los
perjuicios irrogados al particular, siempre
que éste no se encuentre en el deber
juridico de soportarlos, cosa que puede
ocurrir, por via de ejemplo, cuando el
hecho exclusivo y determinante de la
victima hubiera dado lugar a que se
profiriera, en su contra, la medida de
aseguramiento®.

De acuerdo con la actual posicion
mayoritariamente asumida por la Seccion,
aun cuando la absolucion o exoneracion de
responsabilidad del imputado que ha
estado privado de la libertad no se
produzca en aplicacion de alguno de los
tres supuestos previstos en el articulo 414
del antes referido Decreto-Ley 2700 de
1991, sino como consecuencia de la
operatividad del citado principio “in dubio
pro reo”, éste no puede proveer de justo
titulo a la privacion de la libertad a la cual
fue sometida por el Estado la persona
penalmente procesada, comoquiera que
aquel nunca pudo desvirtuar que se
trataba de wuna persona inocente -
presuncion constitucional de inocencia
cuya intangibilidad  determina la
antijuridicidad del dafo desde Ia
perspectiva de la victima, quien no estd en
el deber juridico de soportarlo dado que se
trata de una victima inocente-, mds alla de

31-000-3423-01; Expediente No. 15.463; Actor: Adiela
Molina Torres y otros; Demandado: Nacién— Rama
Judicial.




que resultaria manifiestamente
desproporcionado exigir de un particular
que soportase impasible y sin derecho a
ningun tipo de compensacion -como si se
tratase de una carga publica que todos los
coasociados  debieran  asumir  en
condiciones de igualdad-, el verse privado
de la libertad en aras de salvaguardar la

eficacia de una eventual sentencia
condenatoria si, una vez instruido el
proceso penal y excluida de manera
definitiva la responsabilidad del sindicado
cautelarmente privado de la libertad, el
propio Estado no logra desvirtuar la
presuncion constitucional de inocencia que
siempre lo amparo, en cuanto la condena
cuyo cumplimiento buscaba garantizarse a
través de la medida de aseguramiento no
se produjo, todo lo cual determina que
ante tal tipo de casos los afectados no

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 4 de
diciembre de 2.006, expediente numero 13.168.
Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gomez. En el
mismo sentido, véase Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, sentencia
de octubre ocho (08) de dos mil siete (2007); Expediente:
520012331000199607870 01; Radicado: 16.057; Actor:
Segundo Nelson Chaves Martinez; Demandado: fiscalia
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deban “acreditar nada mds alld de los
conocidos elementos que configuran la
declaracion de responsabilidad: actuacion
del Estado, danos irrogados y nexo de
causalidad entre aquella y éstos™.

Estas dltimas tesis han encontrado
fundamento en la primacia de los derechos
fundamentales, en Ila consecuente
obligacion estatal de garantizar el amparo
efectivo de los mismos y en la
inviolabilidad de los derechos de los
ciudadanos entre los cuales se cuenta, con
sumo grado de importancia, el derecho a
la libertad. (Texto completo de la
providencia siguiendo el hipervinculo: (
25000-23-26-000-2003-01905-01 39601.).

general de la Nacion. En esta ultima providencia se
efectia una vasta referencia al Derecho Comparado, la
cual ilustra que la prohijada por la Sala, en estos casos,
es la postura ampliamente acogida tanto por la
legislaciéon como por la doctrina y la jurisprudencia en
paises cuya tradicién juridica ha tenido notable
influencia en la cultura juridica. Recientemente, la Sala
reiter6 los argumentos en mencién en sentencia
proferida el 25 de febrero de 2009, expediente: 25.508.
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V. FLASH INFORMATIVO JUSTICIA PENAL MILITAR.

1. La Corte Constitucional fue nominada al
premio “Justicia y Convencionalidad” por
el fallo que garantiza el derecho a
impugnar la primera sentencia
condenatoria dentro de un proceso penal.
Asi se registr6 en la pagina de Ia
mencionada Corporacién:

“Corte Constitucional es nominada al
premio “Justicia y Convencionalidad” por
el fallo que garantiza el derecho a
impugnar la sentencia condenatoria.

El Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, con sede en San José de Costa
Rica, nomind a la Corte Constitucional de
Colombia como uno de los seis candidatos
a recibir el premio “Justicia 'y
Convencionalidad” con ocasion de la
Sentencia C-792 de 2014 (M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez), en la que el alto
Tribunal, en aplicacion del control de
convencionalidad, reconocid y garantizo el
derecho de las personas a impugnar todas
las sentencias que imponen por primera
vez una condena en el marco de un
proceso penal.

El objetivo del concurso “Justicia y
Convencionalidad” es promover la
implementacion y aplicacion del control de
convencionalidad en la administracion de
justicia en los paises que siendo parte de la

11

Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (CADH), hayan aceptado Ila
jurisdiccion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH). Este se
lleva a cabo con el apoyo del programa
“Derecho Internacional Regional y Acceso
a la Justicia en América Latina (DIRAJus)”
de la Cooperacion Alemana/ Deutsche
Gesellschaft fiir Internationale
Zusammenarbeit (GIZ).

Nota de Relatoria. Sobre la aludida
sentencia de Constitucionalidad, se hizo
referencia en la edicion anterior del
presente Boletin.

El ganador del premio sobre Justicia y
Convencionalidad fue un Juzgado de
Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo y Tributario de Argentina.

2. El 27 de mayo de 2016 se expidié el

Decreto Presidencial 878, “Por el cual se
adoptan medidas para implementar el
Sistema Penal Acusatorio en la Jurisdiccion
Penal Militar, y se modifica parcialmente
el Decreto 1070 de 2015 "Por el cual se
expide el Decreto Unico Reglamentario del
Sector Administrativo de Defensa". Texto
completo del Decreto siguiendo el
hipervinculo: 878 de 2016.

Berledis Banquez Herazo

Relatora
relatoriatribunaljpm@justiciamilitar.gov.co
Tel: 60(1) 3150111 Ext 42006

Carrera 46 No. 20C-01
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