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I. ASUNTO A RESOLVER

Procede la Segunda Sala de Decisidn del Tribunal
Superior Militar y Policial, a resolver el recurso de
apelacidédn impetrado por el representante de la parte
civil en contra de la sentencia absolutoria de calenda

04 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado de
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Primera Instancia de Inspeccidédn General de la Policia
Nacional, a través de la cual, se absolvid a los sefiores
CT. WILMER ALFONSO MENDEZ BARBOSA, IT. GIRALDO ARBELAEZ
MARCELO, SI. MEZA MORALES GERMAN ANDRES, SI. CARRILLO
LOPEZ GUSTAVO ADOLFO del delito de homicidio culposo.

II. SITUACION FACTICA

Estd condensada en el fallo de primera instancia, en

los siguientes términos:

w

. Se infiere de la foliatura que el dia 12 de junio
de 2009, dos sujetos que posteriormente dentro de
la investigacion fueron 1identificados como JAIME
FABIAN RICO y JOSE RODRIGO VALERO RAMIREZ, a eso de
las seis y diez de la mafdana, 1ingresaron a la
vivienda ubicada en la carrera 99B Nro. 75-32 barrio
Alamos de la ciudad de Bogotd y con armas de fuego
intimidaron a su propietario JOSE LAURENTINO MORENO
DIAS, una sefiora dos menores y otro adulto que se
hallaban en ese momento en ese lugar, obligaron al
citado ciudadano a abrir la caja fuerte de donde se
sustrajeron la suma de $30.000.000 en efectivo, unas
joyvas y un revolver. Durante ese episodio, la
victima alcanza a pedir auxilio y en un 1intento
desesperado logra romper los vidrios de la ventana
de la habitacidén y grita que 1o estan robando, por
lo cual los delincuentes huyen con el botin en un
maletin portando las armas de fuego en la mano, en
ese momento una patrulla de la DIPOL, que se
encontraba cerca del lugar, escucha las voces de
auxilio, observa que los delincuentes salen
corriendo, les gritan "alto somos de la policia"
ante 1o cual 1los dos malhechores golpean a su
victima, los corren por un callejon siendo
perseqguidos por los policiales, finalmente uno de
ellos, logra huir en un taxi y el otro resulta muerto
cuando lo intentaba abordar, no obstante durante el
enfrentamiento y como consecuencia del cruce de
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disparos, ademas de (sic) delincuente, muere una
menor de edad que respondia a nombre de LAURA ANDREA
TRIANA CAMACHO y resultan lesionados otros dos
particulares”?.

III.ACTUACION PROCESAL

3.1. Por los hechos aludidos la Fiscalia General de la
Nacién mediante oficio N° 06136 del 16 de septiembre de
2009 remitidé las diligencias al Juzgado Penal Militar
de reparto Policia Nacional?. E1 Juzgado 144 de
Instruccidén Penal Militar, mediante auto de fecha 25 de
noviembre del afio 2009, dispuso la apertura de
investigacién penal en contra de los sefiores ST. MENDEZ
BARBOSA WILMER, PT. GIRALDO ARBELAEZ MARCELO, PT. MEZA
MORALES GERMAN ANDRES, PT. CARRILLO LOPEZ GUSTAVO, por
la comisién de 1los delitos de HOMICIDIO y LESIONES
PERSONALES3. Ordenando entre otras, vincular mediante
indagatoria a los procesados?, imputédndoles los delitos

de homicidio y lesiones personales.

3.2- La situacidn juridica provisional de los procesados
fue resuelta mediante interlocutorio de fecha 31 de
agosto de 2012, absteniéndose de proferir medida de
aseguramiento en favor de ST. WILMER ALFONSO MENDEZ
BARBOSA, PT. GIRALDO ARBELAEZ MARCELO, PT. MEZA MORALES
GERMAN ANDRES y PT. CARRILLO LOPEZ GUSTAVO, por el
homicidio de JOSE RODRIGO VALERO RAMIREZ; profirid

medida de aseguramiento en la modalidad de caucidn

1 Folio 2402 a 2403 del C.O. 13.

2 Folio 227 del c.o. 2

3 Folio 233 a 238 del C.O 2

4 Folio 287 a 295 C.0. 2 PT. MEZA MORALES; folio 311 a 317 ST. MENDEZ BARBOSA;
folio 332 a 337 PT. CARRILLO LOPEZ; folio 392 a 397 PT. GIRALDO ARBELAEZ.
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juratoria en contra del ST. WILMER ALFONSO MENDEZ
BARBOSA, PT. GIRALDO ARBELAEZ MARCELO, PT. MEZA MORALES
GERMAN ANDRES y PT. CARRILLO LOPEZ GUSTAVO, por el
delito de homicidio culposo de la menor LAURA ANDREA
TRIANA CAMACHO; profirid medida de aseguramiento en la
modalidad de caucidén juratoria en contra del ST. WILMER
ALFONSO MENDEZ BARBOSA, PT. GIRALDO ARBELAEZ MARCELO,
PT. MEZA MORALES GERMAN ANDRES y PT. CARRILLO LOPEZ
GUSTAVO, por el delito de lesiones personales culposas
de la ciudadana AURA PATRICIA CASTILLO; y se abstuvo de
proferir medida de aseguramiento en favor del ST. WILMER
ALFONSO MENDEZ BARBOSA, PT. GIRALDO ARBELAEZ MARCELO,
PT. MEZA MORALES GERMAN ANDRES y PT. CARRILLO LOPEZ
GUSTAVO por el delito de 1lesiones personales en la

persona de MILTON VARGAS SANCHEZS.

3.3- Una vez culminada la instruccidén, las diligencias
fueron remitidas a 1la Fiscalia 144 Penal Militar,
despacho que mediante providencia de fecha 08 marzo de
2017, calificdé el mérito sumarial disponiendo la
cesacidébn de procedimiento a favor de los procesados por

los mentados delitos®.

3.4. Dicha decisidén cesatoria fue apelada por la
representante de 1la parte civil, quien solicitd se
revoque el numeral segundo de la decisidén y se proceda
a proferir resolucidédn de acusacidén en contra de los

procesados, como coautores del delito de homicidio

5 Folios 1243 a 1299 del C.O 7.
6 Folios 2132 al 2183 del C.O 11.
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culposo cometido en la persona de la adolescente LAURA

ANDREA TRIANA CAMACHO'.

3.5- Mediante decisidén adiada 09 de junio de 2019, la
Fiscalia Primera ante el Tribunal Superior Militar,
resolvid el recurso de apelacidn impetrado por la parte
civil, atendiendo el mismo, revocando parcialmente el
contenido del numeral segundo de la providencia apelada;
profiriendo resolucidén de acusacidén en contra de 1los
procesados como presuntos coautores del delito de
homicidio culposo, por el fallecimiento de la menor
LAURA ANDREA TRIANA CAMACHO; y, confirmar, los numerales

primero y tercero de la providencia apelada®.

3.6- Recibido el sumario por el Juzgado de Inspeccidn
General de Policia Nacional, tras efectuar el
correspondiente control de legalidad, el 14 de
septiembre de 2018 declard la iniciacidén del Jjuicio y
corrid traslado a los sujetos procesales para peticiones

probatorias?®.

3.7- Mediante auto del 21 de noviembre del afio 2018, el
Juez de Primera Instancia, fijé fecha y hora para la
celebracién de la audiencia de corte marciall®?, la que
se 1llevd a cabo el 14 de diciembre de 2018, y finiquitd

la etapa con sentencia absolutorial? del 04 de octubre

7 Folios 2201 a 2214 del c.o. 12

8 Folios 2240 a 2269 del c.o. 12

° Folio 2335 del c.o. 12.

10 Folio 2354 del C.O 12.

11 Folios 2397 al 2401 del C.O No 13.
12 Folios 2402 a 2432 del C.0O No 13.
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de 2019, fallo apelado por la parte civil y que es el

objeto del actual pronunciamiento.

IV. PROVIDENCIA RECURRIDA

El Juez de Inspeccidn General de la Policia Nacional,
en su providencial®?, estructurd la situacidn factica de
los hechos acaecidos el dia 12 de junio de 2009, donde
en persecucidédn policial de unos delincuentes, perdid la
vida la menor LAURA ANDREA TRIANA CAMACHO, determind la
conducta endilgada a los procesados y procedidé a su
plena identificacidn, posteriormente detalld los medios
probatorios recopilados en la fase de instruccidén vy
luego, resumid la intervencidn de las partes en la vista

publica.

Seguidamente, en la parte de considerandos, sefiald que
en relacidédn con el contenido factual de la acusacidn
existe la claridad, con base en las pruebas recaudadas
acerca de la hora, lugar y fecha de los hechos, y aparece
informacidén respaldada documental y testimonialmente
que no genera controversia en relacidén con esas
circunstancias temporo-espaciales como la actuacidn del
primer respondiente, el informe rendido por el
Subteniente WILMER ALFONSO MENDEZ BARBOSA, 1los actos
urgentes realizados por la Policia judicial en el lugar,

fecha y hora de los acontecimientos.

Respecto de la competencia indicd que los policiales se

13 Folios 2402 a 2432 del CO 13
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encontraban en una actividad del servicio y para ello
reclamaron sendas pistolas y contaban con los elementos

para el cumplimiento de la labor encomendada.

Posteriormente efectud el recuento de los argumentos y
elementos probatorios tenidos en cuenta en la
calificacién, indicando gque no aparece ninguna prueba
directa gque 1incrimine a 1los procesados de manera
colectiva o 1individual, ni medios de conocimiento
técnico o cientifico que permita individualizar el arma
con la cual se dispard el proyectil que le quitd la vida

a la menor LAURA ANDREA.

Agregd que, si bien, en el desarrollo del procedimiento
los policias desenfundaron sus armas e hicieron uso de
estas, existe evidencia de que los delincuentes a los
que perseguian también hicieron uso de armas de fuego;
por lo que, la falta de individualizacidén del arma
homicida lleva a la aseveracidén que ademas de las armas
oficiales, alguna de las armas de los delincuentes pudo
ser la causante del disparo letal que impactd a la

menor.

Luego de resumir los planteamientos expuestos por el
acusador, manifestd que el proceso inferencial al que
acude la Fiscalia para derivar la probable
responsabilidad de 1los implicados, asi como el del
ministerio publico, no conducen a la certeza que en este
estadio procesal se requiere para fulminar con una
condena a los procesados de manera colectiva o a alguno

de ellos en particular, toda vez que ni siquiera en
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aplicacidén del principio de razdén suficiente, se puede
arribar al grado de conocimiento impuesto por la ley

para imponer la sancidédn penal.

Adujo que la convergencia y contundencia de los hechos
inferidos por la Fiscalia, la parte civil vy el
representante del Ministerio Publico en un proceso
l6gico-inductivo, no permiten descartar los otros
posibles hechos inferidos, es decir que mantiene yacente
la otra posibilidad exculpativa a favor de 1los
investigados, esto es que, el proyectil letal que segd
la vida de LAURA ANDREA TRIANA haya sido originado en
un arma homicida distinta a la portada por 1los

uniformados.

Reiterd que no hay ninguna prueba técnica ni cientifica
que permita aseverar en grado de certeza que fue alguna
de las pistolas portadas por los policiales la que
dispard el proyectil que impactdé en la humanidad de
LAURA ANDREA TRIANA; por lo gque la acusacidn encuentra
tropiezos, pues dentro del analisis del escenario de
los acontecimientos no se desvirtia de manera
concluyente la alternativa de que pudo ser el arma de

los delincuentes la que causd la muerte de la menor.

Agregd que, 1incluso logrando acreditar las premisas
facticas propuestas por la fiscalia en la acusacidn,
estas no permiten concluir mas alld de toda duda
razonable que alguno de los acriminados fuera el autor
o coautor de la muerte de LAURA ANDREA, ni tampoco

permite descartar o acreditar que haya sido otro u otros
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diferentes a ellos los responsables de esta.

Destacd la importancia de los testimonios de las sefioras
AURA PATRICIA CASTILLO vy LEYDI ESPERANZA SALAZAR,
quienes presenciaron directamente los hechos y gracias
a esos testimonios, se puede establecer la ubicacidn de
la menor al momento de su fallecimiento y pese a no
saber quién dispard, pueden dar claridad de como se
presentaron los hechos en especial los acaecidos en el

callejdébn la carrera 98.

Precis6 que AURA PATRICIA vio una persona corriendo por
el callején vestido de traje de pafio color café y no le
vio arma, teniendo en cuenta esa descripcidn, puede
sefialarse que se trataba de uno de los delincuentes,
toda vez que los policiales llevaban traje informal,
pero no vio a nadie disparar; aunque dada su ubicacidn
y entendiendo gque manifestd escuchar un ruido como del
exhosto de un carro, que al parecer era en realidad el
estruendo de un arma, resulta cierto que en el callejodn
hubo disparos pues alli ella resultd herida; y, es en
ese momento que pasa el hombre de traje de pafio por su

lado.

En relacidén con LEYDI ESPERANZA, indicd que, cuando ya
la nifla habia sido herida y estaba caida, ella vio a
dos hombres armados que salieron del callejdén de la
carrera 98, tomaron rumbo por la calle 74% y luego
ingresaron por el callejdén de la carrera 972, estos dos
individuos corresponden a dos de los policias. Pese a

que la testigo escuchd disparos, no vio quien dispard
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ni en qué direccidén se efectuaron estos.

Agregbd que la testigo manifestd wver a dos policias
inicialmente en el callején de la carrera 98 y puede
validamente decirse que ellos estaban alli cuando LAURA
ANDREA resultd herida toda vez que LEYDI ESPERANZA al
verla sangrando levanté la cabeza y vio a estas dos
personas saliendo del callejdén, pero tal aseveracidn
deja a la especulacidédn cuales fueron los dos policias
que ella vio y que no disparaban, de los cuatro que por
alli se encontraban y en donde estaban en ese momento
los dos delincuentes que perseguian, pues si alguno de
estos dos policias disparaban o se enfrentaban con los
delincuentes 1lo entendible seria que unos y otros
estuvieran en el callején o saliendo del mismo y habrian
sido observados por ella, pero de ello no hay precisiodn
porque, se insiste, ella solo vio a estas dos personas,
no obstante 1o anterior este testimonio permite
establecer la ubicacidén de ellas y particularmente la
de la nina fallecida al momento en que esta resulta

herida.

Respecto del presunto orificio producto de arma de fuego
ubicado en el portdn de la residencia demarcada con el
numero 97a-15; agregd que no existe la certeza que ese
proyectil haya sido disparado por alguna de las armas
de los policias 1lo cual representa una dificultad
inferencial al momento de derivar el hecho indicado pues
aparte de no saber qué proyectil produjo el orificio,
tampoco conduce a la afirmacidédn de que fueron 1los

policias o alguno de ellos, pues el hecho indicador o

10
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premisa mayor "impacto de arma de fuego" se ubica en la
misma condicidén que el impacto de arma de fuego en la
humanidad de LAURA ANDREA 1lo cual no conduce a la
conclusidén o aseveracidn categdrica de que el hecho
indicado es que "los ©policias ocasionaron dicho
impacto", es decir que tanto el impacto en la puerta
como el 1impacto el rostro de la nifla son igualmente
dubitados respecto a su origen y por ello ninguno de
los dos alcanza la calidad o el nivel suasorio para
derivar una inferencia 1ldégica y cierta que permita

concluir el origen o procedencia del otro.

Precis6 que los hechos indicadores no conducen de manera
individual a achacarle responsabilidad a los acusados
ni se alcanza dicha 1inferencia al observar tales
indicios en conjunto teniendo en cuenta principalmente
que, al observar de manera objetiva la inspeccidn al
lugar de los hechos, las inspecciones judiciales con
reconstruccidén de hechos y los dictéamenes periciales de
balistica que describen 1la trayectoria vy posible
ubicacidén tanto de tiradores como de la nifla, estos
ofrecen serias dudas respecto a la inferencia a la que
llega la Fiscalia segun la cual “no de otra forma se
podria explicar de ddébnde provinieron los proyectiles

que acabaron con la vida de la joven LAURA TRIANA”.

Destacd el juez como elementos para soportar la duda
respecto de como ocurrieron los hechos, el hecho que el
proyectil que impactd a MILTON VARGAS SANCHEZ, es de
tipo revolver como las armas empleadas por 1los

delincuentes; la existencia de una cabina telefdnica en

11
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el callején de la carrera 98, la cual registra impactos
de arma de fuego, por un lado presenta impactos con
caracteristicas propias de proyectil tipo encamisado
calibre 9 mm; y, por otro, impactos alargados de menor
profundidad caracteristicos de proyectil de plomo
desnudo, ©propio de las armas empleadas por 1los

delincuentes.

Asi mismo, destacd el dibujo a mano alzada realizado
por LEYDI ESPERANZA SALAZAR, toda vez que la ubicaciédn
que alli describe de la menor, difiere de los planos
hechos en la reconstruccidén de hechos y de la inspeccidn
técnica al lugar de los hechos, donde se muestra el
cadaver sobre la calle 742 pero mas hacia el oriente de
la linea imaginaria que se proyecta desde la esquina
nororietal del final del callején de la carrera 098.
Asevera el Jjuzgador que es trascendental pues a los
policias se le sefiala de haber disparado desde el inicio
del callejdén, detrads de la cabina telefdénica, lo cual
implica necesariamente que LAURA ANDREA hubiera estado
minimamente en linea de vista desde ese lugar, pero
adviértase que ese hecho es el que mayor duda genera al
momento de atribuir responsabilidad a los policiales
toda vez que de acuerdo con la trayectoria que marcd el
proyectil que le quitd la vida a la menor, el tirador
debia estar casi de frente a la cara de la menor y a
mas de 151 cms, no pudiéndose desconocer que la menor
se desplazaba en direccidén de occidente a oriente al
lado 1izquierdo de LEYDI ESPERANZA vy los presuntos
tiradores estaban en direccidn norte, al comienzo del

callejon.

12
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Asegurd el Jjuzgador que, para efecto de encontrar la
responsabilidad en la muerte de la menor es necesario
tratar de representar mentalmente en donde se encontraba
LAURA ANDREA al momento de impacto y correlacionarlo

con la presunta ubicacién del tirador.

Indicé que, de 1lo establecido en 1la diligencia de
inspeccidédn Jjudicial con reconstruccidén de hechos, la
cabina telefdbénica tiene una abolladura en el costado
norte vy otra en el costado sur, lo gque permite
establecer que hubo un cruce de disparos, aclarandose
en posterior 1informe que la abolladura ubicada al
costado norte guarda relacidn con la ubicacidén de 1la
menor fallecida, pero no permite concluir esto que fue
ese sitio desde donde se produjo el disparo que ocasiond
el deceso de la victima ni plantea posibles hipdtesis.
Aunado a lo anterior, toda vez que el proyectil hallado
frente a la nomenclatura 97%-09 no corrobora que fue el
que ocasiondé la muerte de la menor, no es posible
incriminar alguna de las armas incautadas con el disparo
recibido por la menor. Toda vez que el deceso se produjo
en un cruce de disparos entre delincuentes y policias,
no se puede individualizar técnica y cientificamente el

arma que ocasiond la muerte de la menor.

Respecto del informe pericial de balistica practicado a
la occisa, indicd que en él se lee que tiene un orificio
de entrada en la vertiente nasal izqgquierda, sin
recuperarse elemento causante y el rango aproximado de

la distancia del disparo es superior a 151 cms, asi

13
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mismo la necropsia practicada al cuerpo de la menor
LAURA ANDREA TRIANA CAMACHO sefiala una trayectoria que
comprometié huesos de cara, estructuras encefalicas vy
fractura craneana derecha, en el plano horizontal
infero-superior, plano coronal antero-posterior, plano
sagital izquierda-derecha, la causa basica de la muerte
es herida facial por proyectil de arma de fuego. Con
base en esto, tanto el arma como el tirador debia estar
practicamente de frente a la victima, entonces para
poder determinar ese sitio debid precisarse hacia donde
miraba la nifia en el momento del impacto, pero esa
precisidén no se logrd establecer con el testimonio de

LEIDY ESPERANZA.

Agregd que, en el video que se realizd en la inspeccidn
judicial con reconstruccidén de hechos no se hizo tal
precisibén y Unicamente existe certeza que la nifia iba
caminando al lado izquierdo de la testigo y de un
momento a otro le pasa el brazo por detrads y aquella

cae.

Adiciondé que, en las diferentes intervenciones de 1los
testigos vy en 1los dibujos topograficos realizados
durante las diferentes reconstrucciones de hechos (15
al 17 de noviembre de 2011 y 10 de diciembre de 2015),
y en la misma inspeccidn técnica a cadaver, se ubica a
la menor no al final del callejdén sino sobre la calle
74% mas al oriente de la carrera 98 vy de dichas
diligencias también aparecen los respectivos dibujos
topograficos muy bien elaborados en los que se ubica a

la victima dentro de lo que se denomina angulo maximo

14
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de tiro, ya que se ubica a dos presuntos tiradores al
inicio del callején en la calle 75, sin embargo tal
posicidédn pasa por alto hacia donde miraba la nifia en el
momento de ser impactada, que bien podria ser hacia el
callejdén; es decir, hacia el norte, aunque para ello
debia girar la cara de manera pronunciada en sentido
contrario a las manecillas del reloj porque no estaba
exactamente al final del callejdén, sino que ya habia
superado la esquina nororiental donde terminaba el
mismo, o bien, hacia el oriente que era el sentido en
el que caminaban junto con LEYDI ESPERANZA SALAZAR rumbo

al colegio.

Complementd lo anterior diciendo que, en caso de que la
nifia hubiera estado mirando hacia el callején y en ese
momento hubiera resultado herida, el mismo proyectil al
salir hubiera podido herir a LEYDI ESPERANZA gquien
caminaba a su lado derecho y si fuera asi, en el momento
del impacto estaria en la misma trayectoria que llevaba
el proyectil, e 1incluso, esa misma trayectoria hubiera
dado para gque el proyectil al no impactar a LEYDI
ESPERANZA hubiera impactado la fachada de la casa frente
a la cual se encontraba; pero esa evidencia no fue
hallada y tampoco se explord esa posibilidad por parte
de los investigadores, de ahi que también resulte
posible que ante la salida del proyectil luego de herir
mortalmente a la nifia y al no haber impactado dicha
casa, este tuviera origen no sobre el callején sino
sobre la calle 742% en sentido oriente-occidente, es
decir de frente al recorrido que llevaban las nifias vy

ahi resulta posible que el disparo fuera ocasionado por
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los delincuentes que huian, situacidédn que tampoco se
explord o se considerd, toda vez que, en la calle 74°@
entre el callejdén de la carrera 98 y la 972 pudo haberse
presentado también un cruce de disparos, el cual ha sido
seflalado por los procesados en sus indagatorias y que
encuentra correlacidén con el proyectil encontrado sobre
esa via y que correspondia a la pistola portada por

GUSTAVO ADOLFO CARRILLO.

Finalizdé su decisidén precisando que subyace una duda
que no ha podido ser salvada en relacidén con los hechos
pues el proceso de anadlisis inductivo realizado por la
Fiscalia y que no conduce a la certeza que demanda el
cdbdigo penal militar para atribuirle responsabilidad a
los Procesados en la muerte de LAURA ANDREA TRIANA
CAMACHO durante el desarrollo del procedimiento
policial efectuado el 12 de junio de 2009 en la ciudad
de Bogota.

V. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

5.1 En primer orden, el sefior abogado JORGE EDUARDO
SANCHEZ GONZALEZ en su condicién de representante de la
parte civil, presentd y sustentd en términos, recurso
de apelacién'? contra el fallo absolutorio de calenda 04
de octubre de 2019, deprecando la revocatoria del mismo
para en su lugar se profiera sentencia condenatoria en
contra de los policiales sindicados por el punible de

Homicidio Culposo.

14 Folios 2452 a 2456 C.0. No 13
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Refiridé su desacuerdo con la decisidén, sefialando que,
la Fiscalia ha actuado asumiendo otro rol procesal
diferente al que le determinan la ley funcionalmente,
por cuanto solo al observar la sentencia que se recurre,
se advierte que la fiscalia ha sido condescendiente con
sus pronunciamientos basada en gque, por ser un acto del
servicio, este estd revestido de legalidad; y ha sido
su superior funcional quien ha revocado las desacertadas

decisiones del fiscal del caso.

Adujo ademas que del analisis hecho en la parte motiva
de la providencia que emitidé resolucidédn de acusacidn,
se puede inferir con grado de certeza que el proyectil
que impactd en la humanidad de la menor obitada provenia
de una de las armas disparada por los policiales
procesados y que la trayectoria de este coincide con 1la
direccidén de donde provenian los disparos gque hicieron
los uniformados que iban en persecucidén de los sujetos

seflalados de cometer el hurto.

Continudé indicando que cuestiona como la reconstruccidn
de los hechos no concuerda con el dictamen fechado el
dia diez (10) de febrero de 2012, pues presenta
inconsistencias con 1las diligencias plasmadas en 1la
inspeccidén a cadaver, puntualmente en lo atinente al
lugar exacto donde cay6 Laura Andrea Triana Camacho una
vez impactada por proyectil de arma de fuego. Es asi
que en la reconstruccidén de los hechos, como en un hecho
contrario a la doctrina castrense y de las técnicas de

cubierta y proteccidn para repeler ataques con arma de
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fuego, los policiales procesados caminan erguidos por
el callején que en sus injuradas refieren ser atacados
por los delincuentes a quienes perseguian, no existe
duda que puntualmente ese hecho en la reconstruccidén no
obedece a la verdad, y que es una teatral manera que
con tinte de dolo busca evadir trayectoria de disparos

y ubicacidén de los policiales en el lugar de los hechos.

Manifestd que la cubierta y proteccidn cuando se asumen
riesgos es 1innata al ser humano, amén de las
capacitaciones recibidas en las Escuelas de formacidn
durante los cursos realizados por los policiales; el
hecho de colocar a integrantes de la comunidad en una
situacién de riesgo superior al que debian soportar
permite inferir la violacidén al deber objetivo de
cuidado que se predica de los miembros de la fuerza
publica, que no puede a costas de la persecucidédn de unos
delincuentes exponer a unas personas a niveles de riesgo
que ocurrieron alli, porque tal como lo muestra el
resultado, vulneraron bienes juridicos tutelados por el

legislador esto es la vida y la integridad personal.

Continudé su exposicidén indicando que raya con la
realidad factica en situaciones de confrontaciones para
combatir la delincuencia, las aseveraciones de 1los
defensores al decir que los policiales son expertos en
el manejo de las armas y por lo tanto ellos no pudieron
causar la muerte de Laura Andrea, pues precisamente es
la destreza y el acatamiento al decdlogo del uso de las
armas de fuego que los policiales omitieron, pues de

haber acatado las instrucciones dadas en reglamentos,
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directivas y circulares policiales en torno al manejo

de armas de fuego, el resultado hubiese sido otro.

Complementd diciendo que tampoco puede ser de recibo la
ligera aseveracidn de la defensa al sefialar qgque 1los
procesados dispararon para reprimir el ataque de que
eran victimas, porque el actuar de los policiales al
disparar sus armas de fuego en via publica fue
desproporcionado e imprudente, toda vez que el lugar de
los hechos es un sector residencial y la hora en que
una gran cantidad de personas salen de sus hogares para
sus actividades diarias, colegios y trabajo entre otras,
eran factores determinantes que los enjuiciados
omitieron al dejar al azar su actuacidn disparando sus

armas de fuego.

Respecto de las injuradas de los cuatro uniformados,
indicdé que aunque guardan relacidn en sus versiones,
existen vestigios de un “pacto de silencio", pues, si
bien es cierto que fue solo un proyectil el que causd
la muerte de la estudiante Laura Andrea Triana Camacho,
lo cual con certeza fue una sola arma de la que salid
dicho proyectil cuya ojiva la impacto; también lo es
que las mismas versiones de los sumariados permiten
inferir que el policial Carrillo Lépez Gustavo Adolfo
fue quien disparo dicha arma. Lo anterior, en cuanto
las versiones coincidentes aparecen en las aportadas en
el proceso penal, empero las rendidas en la
investigacidén disciplinaria ya no les son congruentes y

Carrillo Lépez afirma haber disparado en el callejdn.
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Agregd, no serle extrafio que la Fiscalia del caso guarde
silencio ante la sentencia del agquo, pues su exposicidn
en la Corte Marcial a través de los alegatos
conclusivos, no guardaban relacidén con las posturas
acertadas por la Fiscalia Superior funcionalmente que
profirié Resolucidn de Acusacidn; vy, el estudio hecho
por el fallador de primera instancia se aparta del
detallado y completo estudio hecho al ©proferir
resolucidén de acusacidén. E1l aquo con sus andlisis permea
en Falso Jjuicio de raciocinio en la ponderacidédn vy
fijacidén del mérito persuasivo de los dictamenes de los

peritos.

Complementd su disentimiento expresando su intencidn de
atenerse a todas y cada una de las apreciaciones Yy
valoraciones Jjuridicas que hizo la delegada Fiscalia
Penal Militar ante el tribunal Superior Militar para

proferir Resolucidédn de Acusacidn.

Finalmente, y para concluir su exposicidén manifestd el
sentir de la sefiora Sandra Elvira Camacho Sandoval,
madre de la menor Laura Andrea Triana Camacho, quien se
siente revictimizada con las exculpaciones de 1los
policiales, guienes con su actuar descomedido e
imprudente acabaron con la vida de su unica hija, aunado

a las actuaciones de la fiscalia del caso.

VI. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Doctor JUAN CARLOS PERAFAN BURBANO, en su calidad de

Procurador 10 Judicial IT Penal, solicitd la
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confirmacidén integra del fallo apelado, para ello estimd
que los argumentos planteados por la Parte Civil al
sustentar el recurso de alzada son respetables, pero en
modo alguno compartidos, por cuanto la responsabilidad
de los acusados puede abordarse desde dos puntos de
vista, la Teoria de la Culpa, establecida en el Art. 23
del Cédigo Penal (Ley 599 de 2000) y la Teoria de la

Imputacidén Objetiva.

Respecto de la primera indicdé que tal y como ha sido
establecida en nuestra legislacidén penal, tiene como
elementos constitutivos que el resultado tipico debe
ser producto del desconocimiento del deber objetivo de
cuidado y que ese resultado no fuere previsto por el
sujeto activo debiendo preverlo o cuando el resultado

fuere previsto se confidé en poder evitarlo.

Hace alusidén al concepto de Deber Objetivo de Cuidado,
el cual debe entenderse como un parametro de precaucidn,
protocolo, norma, manual, baremo o actividad dentro del
concepto de lex artis, que debia ser aplicado en el
desarrollo de una actividad peligrosa o riesgosa,

siguiendo el criterio del hombre prudente o diligente.

Para el caso en particular indicdé al respecto que ese
deber objetivo de cuidado se expresaba en el respeto y
acatamiento total de los 1lineamientos y exigencias
contemplados en la Resolucidén No. 34/169 del 17 de
diciembre de 1979 - Cdébdigo de Conducta para las
actividades de la Fuerza Publica de los Estados - ONU

que se encontraba vigente para la época.
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Indicdé que la infraccidén al deber objetivo de cuidado
se puede considerar en este caso por Imprudencia,
entendida esta como la ausencia de cautela, moderacidn
0 discernimiento cuando se adelanta wuna actividad
riesgosa o peligrosa, y es la sobrevaloraciédn
injustificada de los medios a disposicién o de las
capacidades personales del agente para afrontar

favorablemente una eventualidad.

Seflaldé que los procesados pueden ser considerados
imprudentes cuando 1niciaron y llevaron a cabo un
procedimiento policial en el que utilizaron medios
letales (armas de fuego) en una via puUblica por la que
transitaban peatones y usuarios de la via en un sector
residencial de esta ciudad, pensando que con su
entrenamiento y experiencia era suficientes para evitar
y afrontar un accidente, evidenciandose en la realidad
la muerte de una menor de edad quien transitaba por el

sector.

En cuanto al ©Nexo de Causalidad entre la accidn
imprudente y el resultado, manifestd que este seria el
aspecto para considerar y derivar responsabilidad, en
la medida que tal y como quedd evidenciado durante la
instruccidén y el Juzgamiento, el hecho que tanto los
procesados persecutores COomo los delincuentes
perseguidos usaron armas de fuego en medio de la
poblacibédn que transitaba por la via publica y en ese
intercambio de disparos se produjo la muerte de la menor

victima.
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Agregbd al respecto que el Nexo de Causalidad en los
delitos culposos consiste en el vinculo causal de orden
material que hay entre el comportamiento facticamente
considerado y el resultado; y es de importancia, porque
bien puede ocurrir que exista la relacidn de causalidad
material y que no exista la relacidén de determinaciédn,
no obstante que el sujeto haya faltado al deber objetivo
de cuidado; en tales casos, habrd de estarse a la
absolucidén Jjuridico penal del sujeto; vy, tomando en
cuenta ese parametro, coincide en que por parte de los
policiales procesados se 1llevdé a cabo un actuar
imprudente, derivado de la vulneracidén al deber objetivo
de cuidado expresado en el Cébdigo de Conducta para 1las
actividades de la Fuerza Publica de la ONU. Pero pese a
ello, el problema juridico a considerar es si existid
un nexo causal entre la vulneracidén del deber objetivo
de cuidado por parte de los procesados y el resultado

muerte de la victima.

Al respecto su postura es negativa, toda vez que
concuerda con la posicidén del A Quo, en que, de las
pruebas debidamente practicadas vy recaudadas en el
expediente, no se evidencid de forma més alld de toda
duda razonable, que los disparos hechos por 1los
policiales acusados en persecucidn de unos
delincuentes, hubieran causado la muerte de la menor

Laura Andrea Triana Camacho.

Lo anterior lo fundamenta en que las dudas razonables

evidenciadas respecto a 1la responsabilidad de 1los
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acusados parten de que se determindé que el disparo que
segd la vida de Laura Andrea ingresd por el rostro y
salié por la parte occipital del créneo. Pero, no se
pudo determinar la posicidén de la victima al momento de
recibir el disparo que indicara si estaba de frente o
de espaldas a la entrada del callejdén de la carrera 98
al momento de ingresar por alli los acusados, o si
estaba en movimiento y cambidé la posicidn de tal manera
que estuvo en el trayecto de disparos hechos por 1los
delincuentes cuando atravesaban el callejdén huyendo de

la autoridad.

Aunado a lo anterior expresd que se pudo establecer que
la causa de la muerte de la Victima fue un disparo hecho
por un arma de fuego; pero al no haberse podido
recuperar el proyectil y el hecho que tanto los acusados
como los delincuentes usaron armas de fuego y la victima
fatalmente quedd inmersa en el cruce de disparos, no
permitieron determinar no solo que arma dispard sino
ademas que tampoco se establecid si el disparo provino

de un arma oficial o de las que usdé la delincuencia.

Por lo expuesto en precedencia adujo que el nexo de
causalidad entre los disparos hechos por los acusados y
la muerte de la menor victima no se evidencidé de forma
didfana, porque la sola vulneracidén al deber objetivo
de cuidado en este caso no es suficiente para derivar
responsabilidad en un grado de culpabilidad mas alla de

toda duda razonable.
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De acuerdo con la Teoria de la Culpa, no puede derivarse
responsabilidad penal a los sindicados por el Homicidio

Culposo de la menor Laura Andrea Triana Camacho.

En cuanto a 1la teoria de la Imputacidédn Objetiva,
manifestd que, para el caso en estudio, los policiales
procesados con su comportamiento no crearon un peligro
no cubierto por el riesgo socialmente permitido, el
peligro fue creado por los dos asaltantes guienes en su
huida accionaron sus armas de fuego contra la fuerza
puiblica en medio de los transeluntes inocentes qgue se
movilizaban por las vias de un populoso sector
residencial de esta ciudad y ese peligro creado por la
delincuencia se concreto en la muerte de una menor de

edad quien transitaba por el lugar rumbo a su colegio.

Indicd que, de acuerdo con la Corte Suprema de Justicia,
la realizacidén del tipo objetivo en el delito imprudente
(o, mejor dicho, 1la infraccién al deber objetivo de
cuidado), se satisface con la teoria de la imputacidn
objetiva, segun la cual, un hecho causado por el agente
le es Jjuridicamente atribuible a él1 si con su
comportamiento crea un peligro para el objeto de 1la
acciébn no abarcado por el riesgo permitido y dicho
peligro se realiza en el resultado concreto. Para el
ministerio puUblico, lo anterior significa que frente a
una conducta culposa, ademas de la verificacidédn del
resultado lesivo ha de valorarse si la persona cred un
riesgo juridicamente desaprobado desde un punto de vista
ex ante, es decir, teniendo que retrotraerse al momento

de realizacidén de la accidn y examinando si de conforme
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a las condiciones de un observador inteligente situado
en la posicidén del autor, a lo que habrd gque sumarsele
los conocimientos especiales de este uUltimo, el hecho
seria adecuado o no para producir el resultado tipico.
Asimismo, habra de valorarse si ese peligro se realizd
en el resultado, teniendo en cuenta las circunstancias

conocidas ex post.

Explicd que, bajo tal entendido, el inicial examen no
se encamina inspeccionar el actuar de la victima, sino
que se ubica en el campo del agente que produce el
resultado tipico, pues aun en los eventos en que se
encuentra culpa en la accién u omisidén del sujeto
pasivo, persiste para el actor el deber de evitar el

dafio, si este le era previsible (...).

Respecto del incremento del riesgo, dijo el
representante de 1la sociedad, no todos los riesgos
creados en el devenir del trafico Jjuridico son
prohibidos; en algunos casos, las personas pueden crear
riesgos socilalmente permitidos o incluso disminuir 1los
riesgos, toda vez que, no es posible concebir una
sociedad sin riesgos; la configuracidédn de la sociedad
actual trae indefectiblemente una serie de riesgos que
deben tolerarse, siendo estos los 1llamados RIESGOS
PERMITIDOS, entendidos como el permiso social vinculado
a un riesgo o peligro para bienes juridicos gue se crean
en la sociedad, derivados del necesario proceso de
interaccidén entre 1los diversos componentes de 1los
sistemas y subsistemas sociales. La sancidn por crear

riesgos socialmente no permitidos dentro de la politica
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criminal del Estado debe recaer en la delincuencia que
crea el riesgo y no en la fuerza publica que 1los

enfrenta.

Cuestiona el sefior procurador respecto de si se puede
considerar que la actividad desplegada por los acusados
cuando enfrentaron los disparos hechos por los
delincuentes en su huida se puede considerar un
incremento del riesgo socialmente permitido, a lo que
¢l mismo precisd6, tras efectuar unas apreciaciones
doctrinales, que, el incremento del riesgo de lesiones
o muerte de civiles o transelUntes en desarrollo de
procedimientos policiales de lucha contra la
delincuencia, cuando se han tomado en cuenta las medidas
de seguridad para evitar que estos salgan lesionados o
mueran, debe considerarse un incremento permitido de un
riesgo socialmente tolerado, y en ese orden de ideas, a
los integrantes de la Fuerza Publica a cargo de labores
de lucha contra la delincuencia y prevencidédn del delito,
no debe hacérselos responsables de la muerte de
particulares, cuando con su comportamiento, accidn o
actividad incrementaron de forma tolerada el nivel de
riesgo para la wvida e 1ntegridad personal de
particulares que de forma fortuita se vieron en medio
de un tiroteo entre integrantes de la Policia Nacional

y delincuentes organizados y armados.

Concluyd su exposicidn indicando que independientemente
de la teoria dogmatica que se escoja para analizar la
conducta de los procesados, involucrados en la muerte

de la menor Laura Andrea Triana Camacho, considera que

27



157514-021-I-021-PONAL
CT. MENDEZ BARBOSA WILMER ALFONSO Y OTROS
HOMICIDIO CULPOSO

no se debe sancionar penalmente a los servidores de la
Policia Nacional investigados como coautores de 1la

conducta punible del Homicidio Culposo.

Con base en lo expuesto, solicitd de manera comedida la
confirmacién integra del fallo apelado que absolvid a

los uniformados.

VII. DE LA COMPETENCIA

Esta Corporacidén es competente para conocer del recurso
de apelacidén, de conformidad con el articulo 238.3 de
la Ley 522 de 1999 y 203.3 de la nueva codificaciédn
castrense -Ley 1407 de 2010-, normatividad aquella que
en punto a la ritualidad procesal ha venido siendo
aplicada para hechos acontecidos con anterioridad al 17
de agosto de 2010, fecha de entrada en vigencia del
cbdigo castrense de ese afo!®, como de los ocurridos con
posterioridad a la misma, no obstante encontrarse
vigente en el ordenamiento juridico colombiano el Cbddigo
Penal Militar de 2010, mismo que resulta aplicable al
presente caso -dada la fecha de ocurrencia de los hechos
materia de investigacidén- en lo tocante con aspectos
sustanciales % algunos procesales de contenido
sustancial, mientras se produce en la jurisdiccidn foral
la implementacidén sucesiva del sistema acusatorio en
los términos del titulo XIX de la ultima de estas

codificaciones. Lo anterior, se habrd de recordar, con

15 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal, autos de mayo de 2011,
radicado 36412; Jjunio 22 de 2011, radicado 36737; noviembre 08 de 2011,
radicado 37797; y marzo 07 de 2012, radicado 38401.
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la limitacidédn impuesta por el articulo 583 de la Ley
522 de 1999, en el sentido que el recurso en comento
permite a esta instancia revisar Unicamente los aspectos
impugnados, ello claro esta salvo que se trate de
eventos de nulidad, razédn vinculante O temas
inescindiblemente 1ligados a aquel que es objeto de

disenso.

VIII. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se ocupara la sala de dirimir el recurso vertical
interpuesto por el representante de la parte civil, cuyo
fin se direcciona a obtener de esta Corporacidén la
revocatoria de la sentencia absolutoria proferida el
pasado 04 de octubre de 2019 por el Juzgado de Primera
Instancia de Inspeccidén General de la Policia Nacional,
a favor de los sefiores CT. WILMER ALFONSO MENDEZ
BARBOSA, IT. MARCELO GALLARDO ARBELAEZ, SI. GERMAN
ANDRES MEZA MORALES y SI. GUSTAVO ADOLFO CARRILLO LOPEZ,
por el delito de HOMICIDIO CULPOSO, para gque en su lugar

sean condenados por la comisidén de dicho reato.

Llevada a cabo la relacién pormenorizada de 1las
principales actuaciones procesales adelantadas en la
presente causa penal, al igual que referidas las
argumentaciones esbozadas en el escrito de apelacidén a
titulo de sustentacidén de este, asi como la posicidn
del representante de la sociedad; menester es anunciarse
desde ya que la misma, esto es, la sentencia absolutoria
proferida el pasado 04 de octubre de 2019 a través de

la cual el Juez de Instancia de la Inspeccidn General
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de la Policia Nacional, absolvié a los sefiores CT.
WILMER ALFONSO MENDEZ BARBOSA, IT. MARCELO GALLARDO
ARBELAEZ, SI. GERMAN ANDRES MEZA MORALES y SI. GUSTAVO
ADOLFO CARRILLO LOPEZ como autores responsables de la
comisién del delito de homicidio culposo segun 1las
previsiones del articulo 109 de la Ley 599 de 2000, sera
confirmada por las razones dque se expondran a

continuaciédn.

Anunciado desde ya el sentido de la decisidn, pertinente
resulta delimitar los tdépicos que se abordaradn en punto
de sustentar lo pertinente a resolver, por ello, y a
manera de rumbo se desarrollaran: i) En primer orden se
recordara lo que converge en punto de los principios de
presuncidédn de inocencia e in dubio pro reo, recabando
de paso cudles son los presupuestos exigidos en nuestro
ordenamiento juridico militar y policial para proferir
sentencia condenatoria; ii), se efectuaran unas
precisiones relacionadas con el tema de la necesidad de
motivacién de los recursos 1iii) se estudiara el caso
sometido al escrutinio del Tribunal de cara a las
anteriores precisiones conceptuales y de conformidad
con las pruebas recaudadas en la presente investigacidn;
y, finalmente, 1iv) se adoptard la decisidn que en
Derecho corresponde respecto del asunto sometido a

conocimiento de esta colegiatura.

i) De 1los principios de presuncién de inocencia e in

dubio pro reo.

30



157514-021-I-021-PONAL
CT. MENDEZ BARBOSA WILMER ALFONSO Y OTROS
HOMICIDIO CULPOSO

En torno a esta tematica cabe enfatizar que 1la
presuncidén de inocencia, como ha sido seflalado por esta
Corporacidén en ©pretéritas oportunidades, ha sido
erigida como una garantia constitucional integrante del
derecho fundamental del debido proceso, reconocida por
el articulo 29 de la Constitucidén Politica, ello en
consonancia con lo referido en tratados internacionales
que en materia de derechos humanos han sido ratificados
por el Estado colombiano, verbigratia el articulo 8° de
la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos y el
artejo 14.2 Pacto Internacional de Derechos Civiles vy

Politicos.

Esta garantia supralegal también ha sido desarrollada
en normas de derecho positivo de menor categoria, entre
ellas los articulos 197 y 209 de la Ley 522 de 1999,
asi como el artejo 178 de la Ley 1407 de 2010.

Ahora bien, dicho de paso que los grados de conocimiento
exigidos en la codificacién de 2010 para la adopcidn de
las decisiones propias de cada una de las etapas
procesales que integran el proceso penal que se surte
en la jurisdiccién militar, en especial el necesario
para impartir condena, se corresponden mutatis mutandis
con los demandados al efecto en la Ley 522 de 1999, por
lo gque se habrd de precisar que la presuncidén de
inocencia se encuentra intrinsecamente ligada al
principio rector del in dubio pro reo, como lo han
precisado la Corte Constitucional vy este Tribunal
Castrense en diversas ocasiones, siendo del caso traer

a colacién los pronunciamientos en que el o&érgano
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guardidn de la incolumidad de 1la Carta Politica

acrisold:

“Como queda visto, el proceso penal es un instrumento
creado por el Derecho para juzgar, no necesariamente
para condenar. También cumple su finalidad
constitucional cuando absuelve al sindicado. Es
decir, a éste le asiste en todo momento la presuncion
de inocencia y el derecho de defensa, consecuencia
de lo cual se impone el in dubio pro reo, que lleva
a que mientras exista una duda razonable sobre la
autoria del delito 'y la responsabilidad del
sindicado, éste acorazado con la presuncidén de
inocencia debe ser absuelto.”

“"Ante la evidencia de que contra la persona se inicia
un proceso penal que eventualmente puede culminar en
una sentencia en su contra, aquélla cuenta con la
garantia constitucional que presume su inocencia. Es
el Estado el que corre con la carga de la prueba y,
en consecuencia, es de su resorte impulsar la
actividad procesal orientada a establecer la verdad
de los hechos y a desvirtuar, si las pruebas que
aporte y que se controvierten a lo largo del proceso
se 1lo permiten, la presuncién que favorece al
procesado. De alli resulta que éste, quien no esta
en la posicidén juridica activa, se halla exento de
la carga de 1la prueba. No debe demostrar su
inocencia. Le es licito, entonces, hacer o dejar de
hacer; decir o dejar de decir todo aquello que tienda
a mantener la presuncidén que el ordenamiento
juridico ha establecido en su favor. Y en esa
actitud, que es justamente la que el debido proceso
protege, le es permitido callar. Mas aun, 1la
Constitucion le asegura que no puede ser obligado a
hablar si al hacerlo puede verse personalmente
comprometido, confesar o incriminar a sus
allegados”.

Lo anterior, resulta plenamente acorde con los dictados

propios de la axiologia que inspira a la Carta Politica

32



157514-021-I-021-PONAL
CT. MENDEZ BARBOSA WILMER ALFONSO Y OTROS
HOMICIDIO CULPOSO

y que cimenta un Estado de Derecho como el colombiano,
pues si el Estado, quien detenta el ejercicio de 1la
accioén penal 3% a quien corresponde verificar
fehacientemente si aquel que es sefialado de cometer una
conducta que reune las caracteristicas de un delito, en
realidad lo hizo, sin que en ello mediara justificacidn
juridicamente atendible, no cumple con una carga tal vy
por ende la presuncidén de inocencia que acompafia a aquel
no es derruida, resulta mas que 1ldégico que la causa

seguida en su contra se resuelva a su favor.

He ahi el porqué de 1lo apuntalado en la legislacidn
penal castrense aplicable al presente evento, ello en
la medida que demanda como presupuesto para proferir
sentencia condenatoria “la certeza del hecho punible y
la responsabilidad del sindicado”, precepto que guarda
consonancia, se itera, con lo establecido en el cdbédex
de 2010 sobre el mismo punto de Derecho, ello al exigir
que para impartir sentencia condenatoria es menester
contar con el Y“convencimiento de la responsabilidad

penal del acusado, mds alla de toda duda razonable”.

Salta a la vista, asi, que tratese de esta o de aquella
normatividad, la conviccidn sobre la responsabilidad
del procesado corresponde a un estadio del conocimiento
propio de la certeza racional (si ocurre A, entonces,
necesariamente acontece B) vy, por tanto, relativa o
aproximativa, dado que la certeza absoluta resulta
imposible desde la perspectiva de la gnoseologia en el
ambito de las humanidades e inclusive en la relacidn

sujeto que aprehende y objeto aprehendido.
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En consecuencia, sb6lo cuando no se arriba a dicha
certeza relativa de 1indole racional debido a 1la
presencia de dudas sobre la materialidad y existencia
del delito investigado o sobre la responsabilidad penal
del acusado, es posible acudir a 1la aplicacidén del
principio 1in dubio pro reo, esto es, resolver la
vacilacidén probatoria en punto de la demostracidén de la

verdad, a favor del acusado.

Lo anterior no se ha de entender en el sentido que se
ha de declarar la existencia de duda con incidencia en
el Juicio de responsabilidad penal, y por ende
viabilizar la operancia del in dubio pro reo, ante el
primer fracaso por establecer la verdad de lo acontecido
-verdad que se obtiene mediante pruebas y refutaciones
(nulla acusatio sine probatione) -, o ante el no
establecimiento de todas las vicisitudes materiales,
personales, sociales, modales, sicoldgicas, etc., que
rodearon la conducta humana investigada, pues si bien
no resulta conforme con la teoria del conocimiento
exigir que la demostracidén de la conducta humana objeto
de investigacidén sea absoluta, pues ello siempre seréa,
como ya se dijo, un ideal imposible de alcanzar, como
que resulta frecuente que variados aspectos del
acontecer que constituyd la génesis de un proceso penal
no resulten cabalmente acreditados, se habrd de analizar
en cada caso concreto si aquellos aspectos que no fueron
establecidos resultan intrascendentes frente a 1la

informacidén probatoria ponderada en conjunto y de cara
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a la materialidad vy existencia del delito o a 1la

responsabilidad del acusado, o no.

En el primer evento se habra conseguido la certeza
racional requerida para proferir fallo de condena,
mientras que en el segundo caso se estara ante aspectos
sustanciales cuya no demostracidén, directa o indirecta,
imponen constitucional y legalmente aplicar el referido
principio de resolucién de la duda a favor del
incriminado, duda que imposibilita que el poder punitivo
del Estado se materialice en wuna declaratoria de
responsabilidad penal y por ende en una condena, PpoOr
ello las circunstancias que la germinan 1) han de
obedecer a hechos objetivos no susceptibles de sortear
con la diligencia gque ha de caracterizar la labor
judicial; 1i) no han de ser producto de apreciaciones
subjetivas e hipotéticas de sujeto procesal que reclama
su operancia sin sustento real en la urdimbre procesal
y probatoria; 1ii) no han de radicar en la simple
contradiccidn entre dos versiones o entre dos hipodtesis;
y 1v) tampoco pueden versar sobre aspectos ajenos a los
seflalados en los precedentes parrafos, esto es, a la
materialidad del delito o a la responsabilidad penal
del acusado, razdén esta ultima por la cual, como lo ha
seflalado la Corte Suprema de Justicia , unas
circunstancias tales han de tener entidad y suficiencia
como para crear una insuperable incertidumbre sobre
aquellos aspectos, mismos que tienen que ser debidamente
acreditados con medios de prueba reales y posibles en
cada caso concreto, no con elementos de conviccidn

ideales o imposibles.
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ii) De la necesidad de motivacién suficiente del recurso

de apelacién

Para el correcto desarrollo de este tema, es menester
tomar en como punto de partida lo dispuesto por 1la
Honorable Corte Constitucional en sentencia de
unificacidén de 2019, en la cual indicd al respecto que,
teniendo en cuenta la importancia que tiene en el
ordenamiento juridico el acceso a la segunda instancia
como mecanismo que garantiza la posibilidad e
controvertir las decisiones Jjudiciales dgue resulten
adversas, es por lo gque la apelacidén no puede erigirse
en un instrumento con el que busque probar suerte ente
el juez superior, sino que por el contrario, solamente
debe ser empleada en aquellos eventos en que existan
solidos elementos que den cuenta gque el Jjuzgador
primigenio incurridé en equivocacidn; de alli surge la
exigencia de que deba ser sustentada, debiéndose mostrar
razones serias que logren generar en el fallador duda
respecto del asunto recurrido, o, cuando menos, se
planteen de forma clara y argumentada las razones de

discrepancia.

“La razdén de ser de los recursos judiciales, ha dicho
la Corte, se explica en la necesidad de preservar el
principio de legalidad vy la 1integridad en la
aplicacion del derecho al asegurar la posibilidad de
corregir los yerros en que pueda incurrir el juez o
fallador en la adopcidn de una determinada decision
judicial o administrativa. Ademds, permite enmendar
la eventual aplicacidn indebida que se haga por parte
de una autoridad de la Constitucidén o la ley. De ahi
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que la doble instancia, al paso que se constituye en
una garantia general contra la arbitrariedad, se
erige en el mecanismo principal, idoneo y eficaz para
la correccidén de 1los errores en que pueda lncurrir
una autoridad publica.

En ese sentido, para la jurisprudencia
constitucional es claro que en el origen de la
institucidén de la doble 1instancia subyacen 1o0s
derechos de 1Impugnacidén y de contradiccion. En
efecto, la garantia del derecho de impugnaciodn y la
posibilidad de controvertir una decisidon, exigen la
presencia de una estructura jerarquica que permita
la participacidén de wuna autoridad 1independiente,
imparcial y de distinta categoria en la revision de
una actuacion previa, bien sea porque los
interesados interpusieron el recurso de apelacidn o
porque resulte forzosa la consulta. No en vano, la
Corte ha senalado, desde sus primeros
pronunciamientos, que el recurso de apelacidn que se
reconoce a quienes han intervenido o estdn
legitimados para intervenir en la causa, “con el fin
de obtener la tutela de un interés juridico propio,
previo andlisis del juez sSuperior quien revisa y
corrige los defectos, vicios o errores juridicos del
procedimiento o de la sentencia en que hubiere podido
incurrir el a-quo”.

De otra parte, el citado principio permite hacer
efectivo el derecho de acceso a la administracion de
justicia, ya que este, por su esencia, Iimplica la
posibilidad del afectado con una decisidn errdnea o
arbitraria, de solicitarle al Jjuez o autoridad
competente la proteccidén y restablecimiento de 10s
derechos consagrados en la Constitucidn y la ley
[200]. Lo anterior, en cuanto la Corte también ha
entendido como elemento esencial del efectivo acceso
a la administracidén de justicia, “el derecho a que
subsistan en el orden juridico una gama amplia y
suficiente de mecanismos judiciales -acciones y
recursos- para la efectiva resolucidon de 1os
conflictos”.
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Al mismo tiempo, la doble 1instancia tiene una
relacién estrecha con el derecho de defensa, pues a
través del establecimiento de un mecanismo iddéneo y
efectivo para asegurar la recta administracion de
justicia, (i) garantiza la proteccién de 1os
derechos e intereses de quienes acceden al aparato
estatal,; (ii) permite que la decisidon adoptada por
una autoridad judicial sea revisada por otro
funcionario de 1la misma naturaleza y la mas alta
jerarquia, (iii) amplia la deliberacidon sobre la
controversia; y (iv) evita la configuracidn de
yerros judiciales al incrementar la probabilidad de
acierto de la justicia como servicio publico.

En su condicion de derecho, la doble instancia goza
de rango constitucional, cuyo ambito de acciodn
constituye la regla general de 1os procesos
judiciales. En efecto, el articulo 31 Superior la
instituye en los siguientes términos: “Toda
sentencia judicial podrda ser apelada o consultada,
salvo las excepciones que consagre la ley. EI
Superior no podra agravar la pena impuesta cuando el
condenado sea apelante unico”.

En cuanto a su contenido, la garantia de la doble
instancia exige que una misma controversia juridica
sea sometida a dos instancias o fases procesales
distintas e independientes, y dirigidas por jueces
diferentes, independientemente del alcance
coincidente de las decisiones por via de las cuales
resuelven la controversia. Ello, con la finalidad
objetiva de garantizar la correccién del fallo
judicial y dar cuenta “de 1la existencia de una
justicia acertada, recta y justa, en condiciones de
igualdad”.

Bajo esta oOptica, la garantia de la doble instancia
supone un elemento cardinal del derecho al debido
proceso que, a su vez, tiene relevancia en el acceso
a la administracion de justicia y que se materializa,
principalmente, mediante el recurso de apelacidén o
de impugnacidén, toda vez que permite la controversia
de una decisidén judicial por parte de quien tiene
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interés en ella o le resulta desfavorable, para que
sea revisada por parte del superior jerdrquico.

Precisamente, por via de la apelacidon se garantiza
la posibilidad de <controvertir las decisiones
judiciales que resulten adversas. Tales decisiones,
particularmente en el caso de las sentencias, estan
revestidas de una presuncion de correccion, al punto
de que, si no son recurridas, quedan en firme y
constituyen la definiciodon concluyente del asunto.
Dada la complejidad del derecho e 1incluso la
falibilidad de las personas, Se garantiza la
oportunidad de recurrir en apelacion.

Particularmente, si la decisidén inicial es correcta,
la apelacion no debe convertirse en el instrumento

a través del cual se pretenda probar suerte ante el

juez superior, sino que solo deberia acudirse a ella

en aquellos supuestos en 1los que existan elementos

solidos que den cuenta de que el juzgador de primera

instancia incurrid en una equivocacion. Eso explica

por qué se exige que la apelacidén deba ser
sustentada. Porque para controvertir una decisidn
judicial y provocar la intervencidén del superior,
con lo que eso implica en términos de desgaste del
aparato judicial, vy en merma de la seguridad
juridica, es preciso mostrar razones serias que

generen en el fallador una cierta duda sobre el

asunto recurrido, o, al menos, que se planteen de

manera clara 'y argumentada las razones de la

discrepancia.”!® (subrayado del despacho)

Al respecto, y en concordancia con lo expuesto, es
menester precisar los postulados que ha decantado esta
Corporacidn para que un recurso como el de la apelacidn
se considere debida vy suficiente motivado para ser
atendido por el Ad Quem. Ha sido reiterada esta sala de

decisidén al indicar que quien acude al ejercicio del

16 Corte Constitucional. Sentencie de Unificacidédn SU 418 del 11 de septiembre
de 2019. MP. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ.
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derecho de la doble instancia, debe cumplir con una
serie de requisitos argumentativos, facticos, juridicos
y probatorios que garanticen el efectivo ejercicio del

derecho a la contradiccidn.

En este punto vale la pena recordar lo manifestado
por la Corte Suprema de Justicia en reciente

decisidédn, veamos:

“Ahora bien, la sustentacion no se restringe a la
simple manifestacion de desacuerdo con la
decisiodn. Es imperioso que el discurso
correspondiente contenga un minimo de
argumentacion en virtud de la cual se pongan en
evidencia las razones del disenso, esto es, se
exhiban los motivos por los que, a Jjuicio del
impugnante, el fallador se equivoco y, a través de
premisas fdcticas y juridicas, se ensede una
solucidn distinta a la contenida en la sentencia.
Asi lo ha afirmado la Sala de tiempo atrds:

El proceso penal, en esencia, es un escenario de
controversia. A través de él el Estado ejercita
su derecho de 1investigar, juzgar y penar las
conductas prohibidas por el ordenamiento
juridico.

Esa actividad, sin embargo, en virtud del
principio de legalidad, no puede desarrollarse de
manera arbitraria. La ley establece las reglas de
su adelantamiento y a ellas debe sujetarse la
actividad del Fiscal, del Juez y de las partes.

Es la manera de ordenar el debate procesal, el
cual, adicionalmente, debe encontrarse
permanentemente cefiido a los principios impuestos
por la Constitucidén Nacional, como condicidn de
validez de los actos del proceso. EI1 derecho del
sindicado a la defensa durante toda la actuacion
judicial vy como expresiones de éste 1los de
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contradiccion e impugnacion, hacen parte de esas
garantias, que de no cumplirse tornan el proceso
en inconstitucional, debiendo acudirse al
mecanismo juridico de la nulidad como forma de
saneamiento de la conculcacion.

La Constitucidn Politica, aunque le permitio
excepcionar al legislador, consagro en el
articulo 31 el principio de la doble instancia
frente a las sentencias judiciales, bien por via
de apelacidon o de consulta. El articulo 29, por
su parte, establecid como derecho fundamental
procesal del sindicado el de iImpugnar la
sentencia condenatoria, el cual naturalmente
opera, salvo las excepciones legales (procesos de
unica instancia), frente a los fallos que por
disposicidén de la ley deban consultarse. La
posibilidad de acceso a la segunda instancia, Sin
embargo, estd condicionada por la ley. FEl
recurso, en primer lugar, debe ser Iinterpuesto
oportunamente y, en segundo, ser sustentado por
escrito ante la primera instancia o en forma oral
ante el superior jerdrquico.

La fundamentacidén de la apelacidn, por el aspecto
indicado, es ya un acto trascendental. No le basta
al recurrente afirmar una inconformidad general
frente a la providencia que recurre, sino que le
es 1mperativo concretar aquello de 1o que
disiente presentando los argumentos de hecho y de
derecho que 1o conducen a cuestionar la
determinacion impugnada. Sustentar
indebidamente, en consecuencia, es como no
hacerlo, y la consecuencia de la omisidn es que
el recurso se declara desierto.

Es claro, entonces, de acuerdo a lo anterior, que
la sustentacion de la apelacidn es una carga del
impugnante, que se constituye en un acto
condicidon para acceder a la segunda instancia.
Pero cumplido el requisito, dicha fundamentacién
-en tanto identifica la pretensién del
recurrente—  adquiere la caracteristica de
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convertirse en limite de 1la competencia del
superior, en consideracién a que sélo se le
permite revisar Jlos aspectos impugnados, de
acuerdo a como lo dispone el articulo 217 del
Cédigo de Procedimiento Penal. La sustentacidn,
en otras palabras, fija el radio de accidn del
funcionario de segunda instancia y es limitativa
de su actividad.

Si los fundamentos de la Impugnacion establecen
el objeto de pronunciamiento del funcionario de
segundo grado y ellos estan referidos a discutir
los términos y conclusiones de la decision de
primera instancia, es clara la relacidn de
necesidad existente entre la providencia
impugnada, la sustentacidén de la apelacidn y la
decision del Juez de segunda instancia.

Providencia impugnada y recurso, entonces, forman
una tensidon, que es la que debe resolver el
superior. Se trata de una de las manifestaciones
mas decantadas del principio de contradiccidén o
controversia que rige el proceso penal y que
explica el deber 1legal que tiene el Juez de
integrar a la estructura del fallo el resumen de
los alegatos presentados por las partes y el de
analizarlos, de acuerdo a como se encuentra
previsto en 1los numerales 3° y 4° del articulo
180 del Cdédigo de Procedimiento Penal. (Cfr. CSJ
SP, 25 mar. 1999, rad. 11279).

Igualmente, ha expuesto que el marco del examen
y del pronunciamiento del funcionario de segunda
instancia lo fija el contenido de la alzada (34-
Sentencia del 2 de mayo de 2002, radicado 15262.
MP. DR. FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL Corte Suprema
de Justicia). De manera que serda solo en relacion
con los argumentos de descontento alli
planteados y con los que soportan la pretension
del recurrente que el fallador ha de resolver,
y en torno a ellos versard su decision.” (35-
Radicado 10691-2014, 41624, sentencia del 13 de
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agosto de 2014, MP. DR. EYDER PATINO CABRERA,
Sala de Casacidén Penal Corte Suprema de
Justicia) 71’

En igual sentido, ha precisado que el recurso de
apelacidédn impone al recurrente el deber argumentativo
de demostrar en yerro en dgue incurridé el Jjuzgador
primigenio al momento de proferir la decisidn recurrida.
Por lo que no basta por parte del apelante con la mera
manifestacién de inconformidades, sino que le es
indispensable atacar los fundamentos empleados por el
juzgador en la sentencia recurrida, requisito sin el
cual la segunda instancia no puede abordar el fondo de
sus pretensiones y menos conocer de la decisidn

censurada.

“E1 recurso de apelacidn impone a la parte impugnante
la carga argumentativa de demostrar el yerro en que
incurrié el juzgador en la decisidn recurrida, labor
en la cual le es exigible que haga manifiestos 1los
argumentos de hecho y de derecho por los cuales estima
errada la postura del funcionario de primera

instancia.

Por ello, ha dicho invariablemente la Sala, con el
propdsito de sustentar en debida forma el recurso no
basta con manifestar de manera abstracta 1la
inconformidad con el fallo o insistir en los
argumentos expuestos en etapas previas de la
actuacién. Por el contrario, se requiere atacar los

fundamentos de la providencia recurrida, pues solo

17 Tribunal Superior Militar, Primera Sala de Decisidn, radicado 158957 del
10 de septiembre de 2018, MP. CR. MARCO AURELIO BOLIVAR SUAREZ.
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de esta manera es posible para la segunda instancia
abordar el ejercicio dialéctico respecto de su

acierto y legalidad.

Por ende, si el apelante 1incumple la carga de
sustentar en debida forma el recurso, el superior
carece de competencia para pronunciarse sobre la
decision censurada, la cual esta 16gica )%
juridicamente limitada a las razones de inconformidad
del impugnante y a 1los asuntos 1inescindiblemente

ligados a aquéllas.”!®. (Destacado de la Sala).

De acuerdo con lo anterior, debe decirse que se impone
al impugnante la carga procesal de refutar, razonada y
fundadamente los ©pilares -retdricos, facticos vy
juridicos- de la decisidédn recurrida y de los cuales se
disiente en tanto se postulan errados, indemostrados o
no soportados en los medios suasorios adosados a la
actuacidén, esto por la simple razdn de que sdblo asi es
plausible a la segunda instancia abordar el ejercicio
dialéctico inmerso en la decisidédn reprochada y adoptar
la determinacidén que corresponda en torno a la doble

presuncidén de acierto y legalidad que cobija la misma.

De manera armdbédnica con lo anterior, éste Tribunal ha
decantado de manera consistente e inalterada!® que no se
cumple con aquella carga procesal y no se logra el

cometido de que la Colegiatura aborde la revisidédn de la

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto agosto 02 de 2017,
AP4870-2017, radicacién No. 50560, M.P. LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA.

19 Auto agosto 28 de 2015, radicado No. 158257, MP. CR. MARCO AURELIO BOLIVAR
SUAREZ; auto marzo 06 de 2017, radicado No. 158457, MP. CN. JULIAN ORDUZ
PERALTA; y auto abril 19 de 2018, radicado No. 158774, MP. TC. WILSON FIGUEROA
GOMEZ, entre otros
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decisidén impugnada, cuando el reproche insito a la
apelaciédn: i) se cilrcunscribe a disentir de 1la
motivacidén que condujo a adoptar la decisidén pero
definitivamente se comparte esta Uultima; 1i) no
comporta, mas alla de un disenso genérico y subjetivo,
razones de hecho o de Derecho que conduzcan a esta
instancia a la constatacidén de la necesidad de enmendar
lo dispuesto por la providencia apelada, ello al punto
que se deba romper la doble presuncidén que cobija a la
decisidédn de primer grado disentida; 1iii) contiene
argumentos dildgicos, anfiboldgicos, genéricos, vagos o
imprecisos que no permiten la precitada constatacidn;
iv) recurre a argumentos que desbordan el marco
dialéctico de la providencia recurrida, es decir, sus
fundamentos de hecho y de Derecho; v) no va mas alla de
constituir una extensidén o repeticidn de los alegatos
que el demandante planted ante la primera instancia vy
que fueren resueltos en legal forma pero en sentido
adverso a sus pretensiones, sin que se aborde la
demostracidédn del porqué el funcionario judicial cometid
un yerro 1in iudicando, o de Jjuicio?’, al resolver
aquellas como lo hizo; o wvi) 1incumple la carga
argumentativa que incumbe al discrepante por cuanto no
se demuestra que de no haber ocurrido 1las falencias
valorativas que se acusan, otro habria sido -o podido
ser- el sentido de lo sustancialmente decidido, es

decir, no demuestra la trascendencia de aquellas.

20 Este yerro bien puede darse, entre otras circunstancias, porque el juez
pretermitié la valoracidén de una o varias pruebas, las valord errdneamente,
omitio decidir aspectos propios de la controversia, desatendié la norma
juridica aplicable al caso concreto o, si bien la tuvo en cuenta, la aplicd
indebidamente. Corte Suprema de Justicia, radicado No. 46672, SP17091-2015,
diciembre 10 de 2015, MP. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER.
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Es asi, pues, que se hace necesaria la existencia de un
sustento solido por parte del apelante que ataque o
controvierta clara e inequivoca la sentencia respecto
de la cual recae su disentir; no siendo admisibles
argumentos generalizados que en nada contrarrestan las

razones expuestas por el fallador primario.

iii) Del anadlisis del caso concreto de cara a las
anteriores precisiones conceptuales y de conformidad
con la valoracién probatoria propia de la presente causa

penal.

Aterrizando al caso concreto las acotaciones
conceptuales y jurisprudenciales referidas en acapites
anteriores, es preciso pregonar -como consecuencia de
la observacidén probatoria de la causa penal tramitada vy
de la inmersa en la decisidén atacada- que improductivos
resultan los esfuerzos del recurrente por derruir la
doble presuncidédn de acierto y legalidad que amparan a
la misma, en tanto que en el dossier indubitativamente
militan elementos suasorios que impiden edificar juicio
de responsabilidad penal en contra de los policiales
sindicados por la comisidn del delito que se le imputara
en sedes 1investigativa, de acusacid6tn y de Jjuicio,
resultando, en ese orden de ideas, ajustado a Derecho y
con pristinos visos de acierto, y acorde con el método
de persuasidédn racional de la sana critica y con sus
postulados, 1lo reflexionado por el Jjuzgado de primera

instancia en su decisidén, esto es, el Juzgado de Primera
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Instancia de 1la 1Inspeccidédn General de la Policia

Nacional.

En este sentido, el fallador de primera instancia fue
enfatico al sefialar que, en el presente caso, no se
logra configurar conocimiento mas alla de toda duda
razonable, esto es, no se logra llegar a la certeza
respecto de la responsabilidad de los sefiores CT. WILMER
ALFONSO MENDEZ BARBOSA, IT. GIRALDO ARBELAEZ MARCELO,
SI. MEZA MORALES GERMAN ANDRES, SI. CARRILLO LOPEZ
GUSTAVO ADOLFO como responsables por la comisidédn del
punible de homicidio culposo, para proferir en su contra
sentencia condenatoria, ello luego de efectuar un
analisis de los diversos elementos materiales
probatorios, 1la evidencia fisica y la informacidn

legalmente obtenida.

Al respecto, establecidé el Jjuez de conocimiento que
existe una duda que no ha podido ser salvada en relacidn
con los hechos investigados, toda vez que, de la labor
efectuada por la fiscalia, no es posible alcanzar la
certeza demandada por el cbdigo penal militar para
atribuir responsabilidad a los procesados por la muerte
de la menor LAURA ANDREA TRIANA CAMACHO, de lo que se
colige no se halla desvirtuado de manera fehaciente la

presuncidén de inocencia e in dubio pro reo.

Efectivamente, para esta segunda sala de decisidn, una
vez estudiadas de forma pormenorizadas las diligencias
obrantes en el expediente, existen serias dudas en torno

a los hechos que rodearon la muerte de la menor LAURA
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TRIANA, asi como de las actuaciones que se presume
efectuaron los uniformados y que de acuerdo con la
acusacioén fueron el principal criterio para
enrostrarles responsabilidad por dicho crimen;
incertidumbres que a la postre impiden edificar con
grado de certeza la responsabilidad de MENDEZ BARBOSA,
MEZA MORALES, CARRILLO LOPEZ y GIRALDO ARBELAEZ, para

fulminarlos con sentencia condenatoria en su contra.

Adujo el apelante en su memorial respecto de 1los
elementos que considera pertinentes e importantes para
demostrar la existencia de certeza respecto de 1la
responsabilidad de los uniformados en la muerte de la
menor LAURA TRIANA, en primer lugar que, del analisis
de la parte motiva de la providencia por la cual se les
acusd, se puede inferir “.. con grado de certeza que el
proyectil que impactd en la humanidad de la menor obitada
provenia de una de las armas disparadas por los policiales
procesados y que la trayectoria del mismo coincide con 1la
direccion de donde provenian los disparos que hicieron 1los
uniformados que iban en persecucion de los sujetos sefdalados

de cometer el hurto.”

Al respecto, es menester indicar gque este argumento
propuesto por el apelante se torna repetitivo,
anfiboldégico y precario, en cuanto a la argumentacidn,
toda vez tan solo se limita a afirmar la existencia de
certeza respecto de la responsabilidad de los procesados
en la muerte de la menor, al considerar de forma simple
que fue un arma oficial la que efectud aquel disparo y

que la trayectoria coincide con la ubicacidn en que se
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encontraban los uniformados, sin efectuar precisidn
alguna respecto de los elementos que le permiten llegar
a dicha conclusidén, y mucho menos destaca o despliega
criterio de valor alguno que soporte tal afirmacidn vy
que contradigan o} controviertan los argumentos
dispuestos por el Jjuez en su sentencia respecto a ese

hecho.

Pese a ello, cabe sefialar por esta corporacidn que este
punto de controversia ya fue atendido por el juez de
conocimiento en la sentencia, quien desestimdé tras
efectuar el estudio de las trayectorias, las
declaraciones de 1los testigos y 1las diligencias de
reconstruccién de 1los hechos, que exista certeza en
relacidén con la responsabilidad de los implicados frente
a la muerte de la menor LAURA TRIANA, toda vez que pese
a los esfuerzos argumentativos del acusador en procura
de enlazar hechos y evidencias para lograr la obtencidn
de un nexo de causalidad, siguen persistiendo elementos
que 1mpiden desvirtuar la duda gue como principio
juridico ampara a los procesados; por lo que dando
aplicacidén al principio de in dubio pro reo consagrado
en el articulo 209 del Cbébdigo Penal Militar, Ley 522 de

1999 profirid sentencia absolutoria en su favor.

Revisadas las actuaciones surtidas en el proceso, se
encuentra que efectivamente, desde el inicio de 1la
investigacidén surgieron serias dudas en lo atinente a
la ubicacidén de 1los uniformados al momento en que
ocurridé el tiroteo, asi como la posicidn de cubierta y

proteccién por ellos desplegada para enfrentar la
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amenaza y si1 esta fue trascendental en el resultado
muerte de la menor LAURA TRIANA. No se logrd recuperar
el proyectil que causdé la muerte de la menor, ni se
estudidé que tipo de proyectil pudo haber sido el
causante de esta. Respecto de las trayectorias no se
logré determinar con certeza si desde la posicidn de en
qué se dice estaban los uniformados al final del
callejbébn se podia dar el resultado investigado. No se
estimdé la posicidn facial de la menor al momento en que
se efectuaron 1los disparos, si cambidé su posicidn
respecto de como se iba desplazando previamente; ni se
tuvo en cuenta ademas la posibilidad de un efecto rebote
de algun proyectil percutido por los uniformados en una
posicidédn distinta a la descrita en las reconstrucciones
o de los delincuentes en su huida. Respecto de 1los
presuntos delincuentes en igual forma, no se investigd
si pudieron ser ellos los causantes del fatidico hecho
teniendo en cuenta las distintas posiciones y ubicacién

en que ellos pudieron estar en su recorrido.

En conocimiento de dichas dudas, no pudieron tanto el
juez 1instructor en la etapa de investigacidén, ni 1la
fiscalia en su acusacidén, mucho menos el hoy apelante,
desvirtuar el principio de inocencia que cobija a los
procesados, pues, aunque bien lo indicé 1la fiscal,
existieron elementos que pueden llegar a comprometer la
responsabilidad de los procesados como autores, y fueron
suficientes para acusarlos por el punible de homicidio
culposo, exigiéndose para ello tan solo prueba necesaria
que demostrara la ocurrencia del hecho, su tipicidad y

comprometiera la responsabilidad de los procesados;
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esto no basta para derruir la presuncidédn constitucional
que les ampara, siendo deber del Estado por intermedio
de sus 6rganos de investigacidédn y acusacidn, desvirtuar
tal presuncidén; situacidn que no se logrd concretar en
este caso, quedando latente la duda respecto de si el
disparo que cegd la vida de la menor LAURA TRIANA fue
producto del proceder de los uniformados o por el
contrario, su causa tuvo origen en el actuar

delincuencial.

Al respecto, esto ha dicho la Corte Constitucional:

“..La duda razonable resulta cuando del examen
probatorio no es posible tener conviccidn racional
respecto de los elementos de la responsabilidad vy,
por lo tanto, no se cuenta con las pruebas requeridas
para proferir una decisidn condenatoria, que
desvirtue plenamente la presuncidén de inocencia.?!”

En diligencia de declaracidén rendida por LEIDY ESPERANZA

SALAZAR ROCHA, la testigo manifestd:

“.. Yo llegué a recoger a la nifa LAURA ANDREA frente
al restaurante parrilla braza ubicada cerca a la
calle 102 con 68. Eran como las 6:08 de la mafiana
cuando me encontré con ella. Nos encontramos, ibamos
hablando, tomando el camino que siempre tomabamos
cuando la recogia, escuchamos cinco disparos cuando
nos preguntamos realmente si eran disparos porque
no sabiamos, cesd el ruido y continuamos caminando,
cuando de repente oi otro disparo, LAURA me mando
la mano hacia atrds en la espalda, yo pensando como
seflal de que si eran disparos, me agaché cuando fue
que la nifda se me vino encima, al caer y vi que le

2l Corte Constitucional. Sentencia C 495 del 22 de octubre de 2019. MP.
ALEJANDRO LINARES CANTILLO
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habia entrado un disparo, obviamente me alarmé y al
levantar la mirada observé a dos hombres que venian
del callejon cada uno con un arma en la mano ellos
siguieron corriendo. Los hombres, uno llevaba un
saco de traje verde a cuadros y el otro iba de negro,
el de saco a cuadros el corte de cabello era bajito
y el de negro era corto pero no tan corto como el
del traje verde.

PREGUNTADO. A qué hora se habia encontrado con LAURA
ANDREA. CONTESTO. A las 06:08 de 1la manana, 1o
recuerdo bien porque le estaba marcando para que
llegara rapido pues tenia afan y cuando le estaba
marcando 1legd. PREGUNTADO. Para qué se 1iban a
encontrar. CONTESTO. Yo por lo general la recogia o
los lunes o los viernes para hablar, la llevaba al
colegio la conocia hacia dos afios y cinco meses, la
conoci en el Colegio Margarita Bosco, pero ella ya
se habia cambiado y la llevaba al nuevo colegio Yermo
y Parres. PREGUNTADO. Cuanto alcanzaron a durar las
dos caminando y por qué sector. CONTESTO. Duramos
aproximadamente 6 a 8 minutos hasta cuando ella
cayé, no cruzabamos por la principal de 1os carros
sino por la anterior. Y el sector era el de Alamos
Norte, no se la direccién pero el sitio si 1o
recuerdo. PREGUNTADO. A qué distancia escuchdé usted
se produjeron 1los primeros disparos. CONTESTO.
Nosotros ibamos por la cuadra donde voltedbamos y
hacia la otra cuadra los escuchdbamos, o sea nos
separaba una cuadra. PREGUNTADO. Diga al despacho
si en ese momento pudo ver de doénde provenian 1os
disparos y quién los ocasionaba. CONTESTO. No en ese
momento no observé nada, solo escuché 1los c¢inco
estruendos y LAURA me pregunto si eran disparos,
ninguna de las dos reconociamos si realmente lo era
y continuamos.

CONSTANCIA DEL DESPACHO. En este estado de la
diligencia el despacho le solicita a la sedorita
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declarante 1o que nos acaba de narrar, para dar mas
claridad a su dicho, procediendo 1la declarante a
realizar el plano y narra lo que alli consagra:
Nosotros nos encontramos frente a Parrilla, llegamos
a la esquina volteando la curva, cuando escuchamos
por la principal los primeros disparos. Se ceso como
por dos minutos y seguimos caminando, cuando fue que
los otros impactos yo vi salir de la otra esquina
por el callejon 1los sujetos que he seflalado que
observé llevaban las armas de fuego.”

Como puede apreciarse, del estudio de la declaracidn de
LEIDY ESPERANZA SALAZAR ROCHA, acompafiante de la menor
victima, no puede concluirse una ubicacidén o posicidn
exacta en la que hubiera podido estar 1la menor al
momento del impacto, toda vez que la declarante indicéd
estar caminando con LAURA a quien acompafiaba al colegio,
y haber ignorado el sonido de los presuntos disparos y
tras preguntarse si esos ruidos eran o no disparos,
seguir caminando y posteriormente haberse agachado tras
sentir la mano de LAURA atrds en la espalda; pero como
se evidencia de la declaracién, ella no dio detalles de
hacia qué direccidén estaban viendo al momento exacto en
que ocurria la persecucidén, o si con sus miradas
buscaban el sitio de donde provenian los disparos o si
hicieron alguin tipo de pare al escuchar esos ruidos. Es
por lo que con esa declaracidn solo se generan mas dudas
respecto de donde pudo haber provenido el mortal disparo
que cegd la vida de la menor LAURA TRIANA y de la

posicidén en que se encontraba ella en ese instante.

Cabe recalcar que LEIDY fue la Unica persona due
atestigud el momento en que cayd LAURA, pero pese a ello

e irla acompafiando, no pudo ver el momento en que fue
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impactada, no pudiendo por ello explicar de que
direccidén provino el disparo o en que posicidédn se
encontraba Laura al momento de ser lesionada, solo se
sabe, que la menor iba caminando rumbo a su colegio al
costado izquierdo de LEIDY, ubicacidén que hacia
estuviera mas expuesta y vulnerable a los proyectiles

perdidos producto del cruce de disparos.

Este hecho da mayor valor a los argumentos absolutorios
del juez de inspeccidn de policia nacional, al indicar
respecto de la menor "“.. en caso de que la nifia hubiera
estado mirando hacia el callejon y en ese momento hubiera
resultado herida, el mismo proyectil al salir hubiera podido
herir a LEYDI ESPERANZA quien caminaba a su lado derecho y
si fuera asi, en el momento del impacto estaria en la misma
trayectoria que llevaba el proyectil e incluso esa misma
trayectoria hubiera dado para que el proyectil al no
impactar a LEYDI ESPERANZA hubiera impactado la fachada de
la casa frente a la cual se encontraba pero esa evidencia
no fue hallada y tampoco se explord esa posibilidad por
parte de los investigadores, de ahi que también resulte
posible que ante la salida del proyectil luego de herir
mortalmente a la nina y al no haber impactado dicha casa,
este tuviera origen no sobre el callején sino sobre la calle
742 en sentido oriente-occidente, es decir de frente al
recorrido que 1levaban las ninas y ahi resulta posible que
el disparo fuera ocasionado por 1los delincuentes que huian,
situacidén que tampoco se explord o se considerd recuérdese
que en la calle 742 entre el callejoén de la carrera 98 y la
972 pudo haberse presentado también un cruce de disparos
que ha sido seflalado por los Procesados en sus indagatorias

Yy que encuentra correlacidn con el proyectil encontrado
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sobre esa via el cual correspondia a la pistola portada por

GUSTAVO ADOLFO CARRILLO.”

Adicional a lo anterior, las diligencias de
reconstruccidédn no son contestes respecto de la ubicacidn
exacta de la menor al momento de los hechos; y tal y
como lo afirma el Jjuez en la sentencia, tampoco se
desvirtud que el disparo que causd el deceso de la menor
LAURA hubiera podido proceder de la ubicacidén en que se
encontraban los delincuentes al momento de su huida.
Hecho de gran importancia y que no fue tenido en cuenta
por el instructor para su practica en el término de la
investigacidén, toda vez que de haberse podido establecer
o0 desvirtuar que dentro de la ubicacidén en que se
encontraban los delincuentes en su huida, era posible
que alguno de los disparos que ellos hubieran podido
efectuar, vya fuera directamente o por efecto rebote,
pudiera haber tenido trayectoria en direccidén a 1la
menor, existiria mayor —certeza respecto de los

responsables del fatidico hecho.

Ahora bien, al respecto es menester precisar que, del
estudio del sumario, se puede determinar que la
investigacidén se centrd en establecer si los uniformados
fueron los responsables del hecho, desestimandose por
el instructor el estudio de otras posibilidades como la
de que hubiera sido alguno de los delincuentes el que

hubiera podido haber efectuado el disparo mientras huia.

Asi pues, toda vez que el apelante no allegd valoracidn

o elemento de conviccidén alguno diferente a los vya
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estudiados en la sentencia absolutoria, que permita a
esta instancia conocer las razones de su afirmacidn
frente a que el proyectil que impactd en la humanidad
de la menor obitada provenia de una de las armas
disparadas por los policiales procesados y que la
trayectoria del mismo coincide con la direccidn de donde
provenian los disparos que hicieron los uniformados; es
por lo que tal y como lo indicare el A quo, no es posible
desvirtuar la presuncioén de inocencia de los
investigados, ni se puede afirmar con grado de certeza
que fue alguno de 1los disparos propinados por 1los
uniformados el que causd la herida mortal en el rostro
de la menor LAURA TRIANA; siendo por ello acertado por
parte del Juzgador invocar el principio del 1in dubio

pro reo como precepto para absolver a los procesados.

“"De esta manera, para ser desvirtuada la presuncion
de 1inocencia se requiere la conviccidn o certeza,
mas alla de una duda razonable, basada en el material
probatorio que establezca los elementos del delito
y la conexidén del mismo con el acusado. Por 1o
anterior, en virtud de este axioma se debe aplicar
el principio del in dubio pro reo, segun el cual
toda duda debe resolverse en favor del acusado. La
actividad probatoria que despliegue el organismo
investigador debe entonces encaminarse a destruir la
presuncion de inocencia de que goza el acusado; a
producir una prueba que respete las exigencias
legales para su produccidn, de manera suficiente y
racional, en el sentido de acomodarse a la
experiencia y la sana critica. Asi pues, no le
incumbe al acusado desplegar ninguna actividad a fin
de demostrar su 1nocencia, 1o que conduciria a
exigirle la demostracidén de un hecho negativo, pues
por el contrario, es el acusador el que debe
demostrarle su culpabilidad.
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Al respecto, esta Corporacion ha seflalado:

“"En un Estado Social de Derecho corresponde
siempre a la organizacion estatal la carga de
probar que una persona es responsable de un
delito, produjo el dafo, o participo en la
comision del mismo, 1o que sSe conoce como
principio onus probandi incumbit actori. La
actividad probatoria que despliegue el
organismo investigador debe entonces
encaminarse a destruir la presuncidén de
inocencia de que goza el acusado, a producilr
una prueba que respete las exigencias legales
para su produccidén, de manera suficiente y
racional, en el sentido de acomodarse a la
experiencia y la sana critica. Asi pues, no
le 1incumbe al acusado desplegar ninguna
actividad a fin de demostrar su inocencia, 1o
que conduciria a exigirle la demostracion de
un hecho negativo, pues por el contrario es
el acusador el que debe demostrarle su
culpabilidad. Por ello, a luz del principio
del in dubio pro reo si no se logra desvirtuar
la presunciodn de inocencia hay que absolver
al acusado, y toda duda debe resolverse a su

favor implicando su absolucidn”.??

Como consecuencia de lo anterior, esta Corporacion
ha determinado que: (i) la carga de la prueba recae
sobre las autoridades judiciales del Estado a
quienes corresponde demostrar la responsabilidad
penal del procesado; para ello, (ii) se les exige
llegar a un nivel de convencimiento mas alla de toda
duda razonable y que, en cualquier caso, (iii) toda
duda sea resuelta a favor del acusado.

En segundo término, indicdé el impugnante que en 1la
reconstrucciodn de los hechos los procesados,

desatendiendo la doctrina castrense vy técnicas de

22 Corte Constitucional. Sentencia C 003 del 18 de enero de 2017. MP. AQUILES
ARRIETA GOMEZ
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cubierta y proteccidédn para repeler ataques con armas de
fuego, caminan erguidos por el callejdébn; por lo que es
claro "“.. no existe duda que puntualmente ese hecho en 1la
reconstruccion no obedece a la verdad es una teatral manera
que con tinte de dolo busca evadir trayectoria de disparos
y ubicacidén de 1los policiales en el lugar de 1os hechos..”
toda vez que es 1nnato al ser humano buscar cubierta y

proteccidédn cuando se asumen riesgos.

Frente a este punto de disenso, se debe indicar que el
mismo no estd llamado a prosperar, toda vez que respecto
de este argumento tampoco existe elemento probatorio
alguno que permita establecer que dicha afirmacidén es

correcta.

Tal y como acontecidé en el punto anterior, el apelante
nuevamente obvid efectuar un ejercicio de
discernimiento que permita a esta sala de decisidn
estimar como pertinente tal argumento. En su escrito,
si bien el apelante plantea un problema respecto de la
apreciacién de las diligencias de reconstruccidén de los
hechos, enunciando la existencia de dolo en el actuar,
que se 1nfiere es de los procesados, a fin de
tergiversar lo realmente ocurrido; no aclara respecto
de cual de esas diligencias es gque encuentra tales
vicios. Asi mismo, el apelante no desarrolla su tesis,
dejando nuevamente al arbitrio de esta sala el predecir
sus pretensiones o los elementos dque soporten su
contradiccidn respecto a lo decidido por el Jjuez de

primera instancia.
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Estudiadas las diferentes diligencias de reconstruccidn
de hechos allegadas al plenario, dictémenes e informes
periciales, no obra en el dossier actuacidén alguna
surtida por el representante de la parte civil en que,
pese a haber sido notificado, haya objetado, solicitado
ampliacidén, complementacidén o aclaracidén alguna de
estos. Por lo que no es de recibo de esta instancia que
el recurrente pretenda mediante el uso del recurso de
apelacién de la sentencia absolutoria, atacar 1los
resultados de aquellas valoraciones periciales, méas
teniendo en cuenta que es dicho argumento el gque emplea
para controvertir la decisidédn del juzgador, lo gque no

guarda congruencia con lo alli decidido.

Obran en el plenario amplios estudios periciales puestos
en conocimiento de las partes por el Jjuez instructor
segln lo dispuesto en las ritualidades del articulo 423

del Cbdigo Penal Militar, estos son:

- Bosquejo topografico, visibles a folios 9, 10 y 11
Cc.0.1; informe pericial NUNC No.
110016000028200901969, visible a folio 80; informe
pericial NUNC 110016000028200919691, visible a
folio 89; Informes periciales visibles a folios 139
al 167 (C.0.1), y el mismo dictamen visto del folio
607 al 635 (C.0.3); Informe pericial No. 0302-2009
GLF-DRB visible del folio 187 al 194 (C.0.1), y el
mismo dictamen visto del folio 655 al 662 (C.0.3);
Informe pericial No. 180129 SIRDEC
2009010111001002372, wvisible del folio 371 al 373
del C.0.2, asi como del folio 753 al 755 (C.0.3);
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Informe pericial No. 187160 visible del folio 374
al 386 del C.0.2, y folios 757 al 766 y 768 al 770
(C.0.3); Informe pericial de balistica sala de
necropsias No. 180088 SIRDEC 2009010111001002373,
visible del folio 387 al 391 y folios 430 al 434,
722 al 727 (C.0.3); Informe pericial de necropsia
No. 2009010111001002372, visible del folio 403 al
410 del C.0.2, y folios 733 al 740 del C.0.3, 741
al 748 (C.0.3); informe pericial de necropsia
2009010111001002373, visibles del folio 413 al 426
del C.0.2, y folios 703 al 716 (C.0:3); Informe
pericial de laboratorio No. DRBO-LETR- 180410,
visible a folios 427 al 429 del C.0.2, y del folio
717 al 719 (C.0.3). folios 720 al 721 (C.0.3);
Informe pericial 2009-0396-DRB-GLF, visible del
folio 435 al 437, (C.0.2) y folios 728 al 730
(C.0.3); Informe pericial de laboratorio de
Biologia Forense No. BOG-LBIF-SIRDEC-
2009010111001002372, wvisible a folio 751 wvuelto,
752 vto del (C.0.3), folio 990 del CO4; dictamen
médico legal No. 2009C-01010407479, visible a folio
866 del C.O0. 3; Informe investigador de campo FPJ-
11, visible a folio 900 del C.0.3: 901 al 970 del
C.0.4.23

- Diligencia de inspeccidén judicial con

reconstruccidédn de los hechos?*

23 Folio 1055 del CO 6
24 Folios 1136 a 1140 del CO 6
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- Informe investigador de laboratorio MT N° 1179BAL-
MT N° 3993/3996 TOP?°

- Informe investigador de campo de fijacidn
fotografica NUNC 110016000028200901969 de fecha 19-
11-11%%, notificado a las partes mediante auto

fechado 14 de marzo de 201227

- Informe pericial de balistica sala de necropsias N°

180129 del 2009-06-1728

- Informe pericial de Necropsia N°

20090101110010023722°

Aunado a lo anteriormente descrito, obra auto de fecha
20 de octubre de 2015 por medio del cual el juez 144 de
Instruccidén Penal Militar ordend poner en conocimiento
de las partes, diferentes piezas procesales que fueron
utilizados y sirvieron de soporte para el peritazgo
dentro de la inspeccidn Jjudicial y reconstruccidn de

hechos realizada el 16 y 17 de noviembre de 20113°, con

25 Folios 1164-1172 del CO 6

26 Folios 1173 a 1191, 1192 a 1202, 1203 a 1211, 1212 a 1217, 1218 a 1225 del
CO 6

27 Folio 1226 del CO 7

28 Folios 1552 a 1554 del CO 8

29 Folio 1567 a 1574 del CO 8

30 Obran como piezas procesales a ser puestas en conocimiento de las partes,
las siguientes:

"Los folios del 1136 al 1140 corresponden al acta de 1la diligencia de
inspeccién judicial con reconstruccién de hechos de fecha 16 de noviembre de
2011.

2. Los folios del 1164 al 1172 corresponden a informe de investigador de
laboratorio informando resultados de reconstruccidén analitica en 3D firmado
por Edgar Augusto Reyes Suarez, Jorge Santos Dimate, Luis Miguel Torres
Ardila, con el cual anexan (05) cinco informes de investigador de campo

fijacién fotografica, (10) diez planos, (7) siete discos en formato DVD que
contienen documentacidén videograficas, (01) wun disco en formato CD con
im&dgenes de inspeccidén a cadaver, (02) dos discos en formato CD instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, (07) siete Jjuegos de
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radiografias de AURA PATRICIA CASTILLO y (05) cinco cuadernos originales
Sumario 1489.

3. Informe de investigador de campo fijacién fotografica de la reconstruccidn
de hechos en general, folios del 1173 hasta el 1191 firmado por Rene Alexander
Rios Castafleda.

4. Informe de investigador de campo fijacidén fotografica versidén PT GUSTAVO
ADOLFO CARRILLO, folios del 1192 hasta el 1202 firmado por Edwin Alexis Eslava
Vega

5. Informe de investigador de campo fijacidén fotografica versién LEYDI
ESPERANZA SALAZAR ROCHA, folios del 1203 hasta el 1211 firmado por Edwin
Alexis Eslava Vega.

6. Informe de investigador de campo fijacidédn fotogrdfica versidn MILTON VARGAS
SANCHEZ, folios del 1212 hasta el 1217 firmado por Edwin Alexis Eslava Vega,
Informe de investigador de campo fijacidén fotogrédfica versidén AURA PATRICIA
CARRILLO, folios del 1218 hasta el 1225 firmado por Edwin Alexis Eslava Vega

DISCOS DE DIFERENTES FORMATOS CON INFORMACION DIGITAL:

1. DVD PRINCO M128013667F-14785, audio y video declaracién de Leydi Esperanza
Salazar rocha, duracidén 31 16"

2. DVD PRINCO M128013667F-20448, audio y video declaracidédn de Aura Patricia
Castillo Huertas duracidén 09' 15"

3. DVD PRINCO M128013667F-14788, audio y video ampliacién de indagatoria de
SI Marcelo Giraldo Arbelédez 22' 14

4. DVD PRINCO M128013667F-14786, audio y video ampliacién de indagatoria de
PT Gustavo Adolfo Carrillo 17 33"

5. DVD PRINCO M128013667F-14783, audio y video ampliacién de indagatoria de
TE Wilmer Alfonso Méndez Barbosa 26' 35"

6. DVD PRINCO M128013667F-14784, audio y video ampliacidén de indagatoria de
SI German Andrés Mesa Morales 22' 54"

7. DVD PRINCO M128013667F-14790, audio y video declaracién de Victor Vargas
Sanchez duracidén 22' 16"

8. CD-RW IMATION LD620 NE18105867A2, rotulado BOG-2009-02372, Imé&genes 48
INML, no se logrd ver el contenido,

9. CD-RW IMATION LD620 NE18175922A1, rotulado BOG-2009-02373, Imagenes 54
INML Y CF, no se logrdé ver el contenido.

10. DVD-R DOTCOM DLO7MH0306091953F Digitalizacién, NC 110016000028200901969,
contiene 175 imagenes fotogrédficas, surgidas de inspeccidén a lugares del hecho
e inspecciones técnicas a cadaveres.

11. CD.R PRINCO SUPER PLUS P31314170636101, en sobre rotulado imagenes
escaneadas acta 01969", contiene 175 imagenes fotogradficas en formato JPEG
correspondientes a inspeccidén a lugares del hecho e inspecciones técnicas
cadéveres.

DIBUJOS TOPOGRAFICOS EN DIFERENTES ESCALAS:

Tres dibujos topogridficos que ilustran la versién de WILMER A MENDEZ BARBOSA
en escala de 1:750, plano N° 1152-12 elaborados por Edgar Reyes y Luis Torres
2. Tres dibujos topograficos que ilustran la versién de GERMAN ANDRES MESA en
escala de 1:750, plano N° 1152A-12 elaborados por Edgar Reyes y Luis Torres,
3. Tres dibujos topograficos que ilustran la versidén de MARCELO GIRALDO
ARBELAEZ en escala de 1:750, plano N° 1152B-12 elaborados por Edgar Reyes y
Luis Torres.

4. Tres dibujos topograficos que ilustran la versién de GUSTAVO ADOLFO
CARRILLO en escala de 1:750, plano N° 1152C-12 elaborados por Edgar Reyes y
Luis Torres.

5. Tres dibujos topograficos que ilustran la versién de MILTON VARGAS SANCHEZ
en escala de 1:125, plano N° 1152D-12 elaborados por Edgar Reyes y Luis
Torres.

6. Tres dibujos topograficos que ilustran la versién de LEYDI ESPERANZA
SALAZAR ROCHA en escala de 1:800, plano N° 1152E-12 elaborados por Edgar Reyes
y Luis Torres.

7. Tres dibujos topograficos que ilustran la versidén de AURA PATRICIA CASTILLO
en escala de 1:100, plano N° 1152F-12 elaborados por Edgar Reyes y Luis Torres
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el fin de que pudieran ejercer el derecho a 1la
contradiccidén3®t, 'y que fue notificado conforme a

constancia obrante a folio 1787 del cuaderno 9.

- Informe de investigador de campo fechado 03-02-16,
de fijacidén fotografica versiones investigados vy

testigos de hechos.??

- Informe de investigador de campo fechado dic. 10-
2016 de fijacidén videografica de diligencia

judicial de reconstruccidén de hechos.?3

- Informe de investigador de campo fechado 2016-02-
10 de diligencia judicial con reconstruccidén de

hechos.?3*

- Informe de investigador de campo fechado 2016-04-

O 635

De lo anteriormente expuesto, es claro que las partes
tuvieron oportunidad procesal para conocer tanto las

diligencias que se 1ban a practicar como los resultados

8. Tres dibujos topogradficos que ilustran posibles trayectorias de disparos
segtn las indicaciones del de PERITO BALISTICO en escala de 1:125, plano N°
1152G-12 elaborados por Edgar Reyes y Luis Torres.

9. Tres dibujos topogréficos que ilustran posibles trayectorias de disparos
segun las indicaciones de PERITO BALISTICO en escala de 1:125, plano N° 1152H-
12 elaborados por Edgar Reyes y Luis Torres.

10. Tres dibujos topograficos que ilustran posibles trayectorias de disparos
seguin las indicaciones de PERITO BALISTICO en escala de 1:125, plano N° 11521-
12 elaborados por Edgar Reyes y Luis Torres

31 Folios 1781 a 1786 del CO 9

32 Folios 1886 1907 del CO 10

33 Folios 1908 1909 del CO 10

34 Folios 1910 1913 del CO 10

35 Folios 1916 1921 del CO 10

(U VIR
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de estas y les fue concedido término legal para poderlas

controvertir en la etapa procesal en que se surtieron.

En ninguna de ellas destaca que la parte civil hubiera
efectuado solicitud alguna de objecidén, aclaracidn o
complementacidén, por lo que no es pertinente pretender
ahora mediante la enunciacién de una posible
irregularidad que wvicia el Juicio del Jjuez de
conocimiento, la cual no fue desarrollada y que debid
ser debatida en la corte marcial, desvirtuar con ello
la duda existente que motivd la aplicacidn del in dubio

pro reo en favor de los procesados.

En tercer lugar, adujo que se puede inferir la violacidn
del deber objetivo de cuidado que se predica de 1los
miembros de la fuerza publica al colocar a integrantes
de la comunidad en una situacidén de riesgo superior a
la que debian soportar, esto en atencidén a que 1los
uniformados no pueden a costa de la persecucidn de unos
delincuentes, exponer a unas personas a niveles de
riesgo como los que ocurrieron alli. Y es por esta razdn
que desvirtia la aseveracidédn de la defensa en relacidn
con que los policiales son expertos en el manejo de 1las
armas, por lo gque no pudieron ser ellos quienes causaron
la muerte de la menor; pues, de acuerdo con su alegato,
es esa misma destreza y acatamiento del decalogo del
uso de armas de fuego el que los policiales omitieron,
siendo desproporcionado e imprudente el uso de las armas
por parte de los uniformados para repeler en via publica
un ataque, teniendo en cuenta la hora en gue ocurrieron

los hechos y que el sector era residencial.
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En este punto es preciso aclarar que, respecto del uso
de las armas de fuego por parte de las instituciones
encargadas de hacer cumplir la 1ley, esta debe ser
entendida como una medida extrema teniendo en cuenta
la naturaleza del derecho a la vida como derecho humano
fundamental, por 1lo que para el uso de estas, 1los
operadores y autoridades encargadas de su manejo deben
tener en cuenta los principios establecidos para esta
actividad como lo es la proporcionalidad aplicados en

tareas de mantenimiento del orden.

En efecto el cbdigo de conducta para funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley establece normas
para las practicas relativas a la aplicacidén de la ley
y el uso de las armas de fuego que guardan coherencia
con las disposiciones sobre las libertades vy 1los

derechos humanos fundamentales asi:

“ARTICULO 3 Los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley podrdn usar la fuerza sélo cuando sea
estrictamente necesario y en la medida que 1o
requiera el desempefio de sus tareas. Comentario: a)
En esta disposicidon se subraya que el uso de la
fuerza por 1los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley debe ser excepcional; si bien implica
que los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley pueden ser autorizados a usar la fuerza en la
medida en que razonablemente sea necesario, segun
las circunstancias para la prevencidén de un delito,
para efectuar la detencidn legal de delincuentes o
de presuntos delincuentes o para ayudar a
efectuarla, no podra usarse la fuerza en la medida
en que exceda estos limites. b) EI1 derecho nacional
restringe ordinariamente el uso de la fuerza por 1los
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funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, de
conformidad con un principio de proporcionalidad.
Debe entenderse que esos principios nacionales de
proporcionalidad han de ser respetados en la
interpretacién de esta disposicidn. En ningun caso
debe interpretarse que esta disposicion autoriza el
uso de un grado de fuerza desproporcionado al objeto
legitimo que se ha de lograr. c) El uso de armas de
fuego se considera una medida externa. Debera
hacerse todo lo posible por excluir el uso de armas
de fuego, especialmente contra nifios. En general, no
deberan emplearse armas de fuego excepto cuando un
presunto delincuente ofrezca resistencia armada o
ponga en peligro, de algun otro modo, la vida de
otras personas y no pueda reducirse o detenerse al
presunto delincuente aplicando medidas menos
extremas. En todo caso en que se dispare un arma de
fuego, debera informarse 1inmediatamente a 1las

autoridades competentes.”3°

Asi mismo, el Consejo Econbémico y Social en su
resolucidén 1986/10, del sistema Universal de
Proteccidn de los Derechos Humanos, en sus
actividades destinadas a asegurar y fomentar el papel
que corresponde a los funcionarios encargados de
hacer cumplir la 1ley, establece 1los principios
esenciales que rigen el uso de la fuerza y las armas

de fuego que son:

. Legalidad

. Precaucidn
. Necesidad
. Proporcionalidad

3¢ Adopcidn: Asamblea General de la ONU Resolucién 34/169, 17 de diciembre de
1979

66



157514-021-I-021-PONAL
CT. MENDEZ BARBOSA WILMER ALFONSO Y OTROS
HOMICIDIO CULPOSO

Tenemos también que sbdlo se podréd hacer uso intencional

de armas letales cuando sea estrictamente inevitable

para proteger una vida (Principio 9 de los principios

basicos. Principios basicos sobre el empleo de la
fuerza y armas de fuego por los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley. Adopcidn Octavo Congreso de
las Naciones Unidas sobre prevencidén del Delito vy
Tratamiento del Delincuente, La Habana, Cuba, 07 de

septiembre de 1990).

De esta manera los funcionarios encargados de hacer

cumplir la ley pueden recurrir a la fuerza uUnicamente

cuando todos los demads medios para lograr el objetivo

legitimo resulten ineficaces, esto es la necesidad, por

lo que el uso de la fuerza pueda justificarse mediante
el desarrollo del Jjuicio de proporcionalidad
respectivo, esto en relacidén con la importancia del

objetivo legitimo o legal que se desea alcanzar.

Asi las cosas, los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, deben tener moderacidédn al emplear las
armas de fuego y actuar en proporcidén a la gravedad del
delito vy al objetivo legitimo que se ©persiga,
moderacidén que para este caso en particular, de acuerdo
con el devenir de los hechos, puede indicarse contrario
a lo afirmado por el apelante, fue tenido en cuenta por
los procesados, pues el uso de la fuerza por medio de
las armas que ellos hicieron, se debidé en forma
exclusiva a la necesidad de repeler un ataque que en

igual magnitud estaban recibiendo por parte de aquellos
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delincuentes a quienes perseguian y oponian resistencia

a su rendimiento, pese al llamado de las autoridades.

Es menester recordar dque de la prueba documental
obrante en el expediente, esta demostrado el cruce de
disparos que se generd entre policias y ladrones,
situacidébn que se corrobora con las armas tipo revolver
incautadas a los delincuentes, los vestigios de
disparos cruzados en el callején ubicado en la carrera
98 vy la propia muerte de JOSE RODRIGO VALERO RAMIREZ,
a quien le fue hallado un proyectil alojado en la regidn
xifoidea dentro del esterndén’®’, compatible con 1los
empleados por el arma de su cbOmplice, sumado ello a las
versiones de los testigos presenciales de los hechos,

entre otros.

Es un hecho cierto, que, para la fecha de autos, 1los
aquli sumariados se vieron en la obligacidén de repeler
la agresidén de que eran objeto tras atender el 1llamado
de auxilio efectuado por JOSE LAURENTINO MORENO DIAZ e
iniciar la persecucién de los delincuentes quienes

atacaban con disparos a los uniformados.

El uso de las armas es una actividad permitida pero
altamente peligrosa y riesgosa que amerita un especial
cuidado en su ejecucidén, y para la cual estaban
plenamente capacitados los sefiores CT. WILMER ALFONSO
MENDEZ BARBOSA, IT. MARCELO GALLARDO ARBELAEZ, SI.
GERMAN ANDRES MEZA MORALES y SI. GUSTAVO ADOLFO CARRILLO

37 Folio 416 del CO 3
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LOPEZ en su condicién de policias, en tanto obra en el
expediente copia de sus folios y extractos de hoja de
vida, para ser conocedores de los riesgos que podian
enfrentar si no cumplian con las normas operacionales y

el decalogo de las armas de fuego que regian su actuar.

Puede evidenciarse de 1lo dispuesto en el dossier 1la
existencia de una amenaza latente y cierta en contra de
los uniformados, por lo que se puede predicar confluyd
una situacidén justificante de su actuar al disparar con
animo de reducir a los delincuentes que en su huida iban
abriendo fuego en contra de los policiales, no pudiendo
por ello prever lo previsible dadas las condiciones
propias que se presentaban en la persecucidn; bajo
dichos ©preceptos, resulta indudable que 1los aqui
sumariados con su actuar, contrariando lo expuesto por
el recurrente, no pueden ser seflalados de haber violado
el deber objetivo de cuidado que les era exigible legal
y reglamentariamente frente a su condicidén de ejecutores
de una actividad de peligro; toda vez gue guienes
crearon y elevaron el riesgo fueron los delincuentes,
quienes sin atender mandato alguno de seguridad en el
uso de las armas de fuego, ni el 1llamado de 1las
autoridades a rendirse, desconociendo cualquier tipo de
resultado que pudiera presentarse al abrir fuego en una
zona urbana, blandieron sus armas a fin de detener la
persecucidn de que eran objeto y poder huir con el botin

hurtado al sefior MORENO DIAZ.

En lo puntual a los uniformados, no existe elemento de

Juicio alguno que permita establecer el incumplimiento
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de las disposiciones legales frente al uso de las armas,
ni que dicho ejercicio haya sido el causante de 1las
lesiones mortales de las cuales fue victima la sefiorita
LAURA TRIANA, mas teniendo en cuenta que de 1los
dictamenes periciales no se pudo determinar si el
proyectil que impactd el rostro de la menor era de baja
o alta velocidad, situacién que si sucedid con el
fallecido JOSE RODRIGO VALERO, a quien se determind
fallecid producto de impactos de proyectil de arma de
fuego de baja velocidad, caracteristica propia de las

armas tipo revolver.

Para el Despacho y contrario a lo sefalado por el
respetado apelante, los policiales debido a 1las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
desarrollaron los hechos, no incurrieron en infraccidn
al deber objetivo de cuidado alguno, no pudiéndose pues
emplear el derrotero del hombre prudente y diligente
que marca la Jjurisprudencia, para acompasar el actuar
de los wuniformados al no haberse encontrado 1los
procesados en situacidén tal de accidn comin para un
tercero a quien si le es exigible otro tipo de actuar.

w

. El criterio del hombre medio, en razdn del cual
el funcionario judicial puede valorar la conducta
compardandola con la que hubiese observado un
hombre prudente y diligente situado en la posiciodn
del autor. Si el proceder del sujeto agente
permanece dentro de esos pardmetros no habra
violacidén al deber de cuidado, pero si 1los rebasa
procedera la imprudencia siempre que converjan 1los
demds presupuestos tipicos.”38

38 Corte Suprema de Justicia. Sentencia 48801. SP 4815-2018 del 07 de noviembre
de 2018. MP. PATRICIA SALAZAR CUELLAR.
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Por ende vy remitiéndonos a las sefialadas fuentes
Jurisprudenciales sobre esa infraccién al deber
objetivo de cuidado que se viene predicando, se colige
indudablemente que los aqui procesados no fueron quienes
quebrantaron esa serie de disposiciones reglamentarias
orientadas a las recomendaciones que en materia del

manejo de armas se encuentran dispuestas.

Asi las cosas, y visto que no se encuentra probado en
la sentencia, ni fue aportado por el apelante elemento
alguno de conviccidén que desvirtie lo ya fallado, en
relacidén a que los sumariados violaron el deber objetivo
de cuidado, menos que fueron ellos quienes elevaron el
riesgo que les era permitido y habiendo sido desvirtuada
por el Jjuzgador de primera instancia la relacidén de
causalidad entre las acciones % el resultado
investigado, no pudiendo por tanto serle atribuibles
juridicamente a los aqui sumariados; la pretensidn del
apelante no puede ser apreciada para variar la sentencia
absolutoria dictada en primera instancia a favor de los
sefiores CT. WILMER ALFONSO MENDEZ BARBOSA, IT. MARCELO
GALLARDO ARBELAEZ, SI. GERMAN ANDRES MEZA MORALES y ST.
GUSTAVO ADOLFO CARRILLO LOPEZ.

Como ultimo argumento de apelacidén, menciond, pero no
desarrolld el apelante la existencia de un falso juicio
de raciocinio en la ponderacidén y fijacidn del mérito
persuasivo de los dictamenes periciales, basado en 1la
incongruencia entre el actuar del fiscal al momento de

asumir su rol en el Jjuicio, y lo dispuesto en 1la
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resolucidén de acusacidn por su superior jerarquico quien

fue el que acusd a los uniformados.

En lo que respecta con esta pretensidén, es predicable
instruir al recurrente en 1lo relacionado con 1los
requisitos que le son exigidos al momento de invocar

este tipo de situaciones.

Tal y como en precedencia se ha manifestado, el recurso
objeto de pronunciamiento no destaca por su extenso
desarrollo argumentativo, no siendo ajeno a ese rasgo
el acapite aca estudiado; toda vez que, tal y como puede
observarse en ningin sentido ataca el fundamento o
razones del fallador de primera instancia, hecho que
nos lleva a inferir que no es mas que una manifestacidn
u expresidén de caracter general, gque en nada derrumba
la posicidédn deprecada por el a-quo en relacidn con 1o

yva ampliamente manifestado in dubio pro reo.

En lo relacionado al tema, se tiene que los errores por
falso raciocinio se producen porque, respecto de los
elementos de conviccién allegados oportunamente al
proceso, el juzgador en la sentencia los aprecia en su
exacta dimensién factica, al momento de efectuar el
ejercicio de asignarle su mérito demostrativo, el
juzgador se aparta de las reglas de la lbégica, las leyes

de la ciencia o las maximas de la experiencia.

Ello significa que el fallador se aleja de la sana
critica como método de valoracidédn probatoria aceptado

por la ley procesal penal. Asi pues, la Sala de Casacidn
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Penal de la Corte Suprema de Justicia®’ ha indicado que
el falso raciocinio se concreta en una equivocacidn en
el proceso de valoracidn critica del medio de conviccidn
que funda la sentencia, por lo cual entra en
contradiccidén con un razonamiento ldégico y/o cientifico

que conlleva a una conclusidn errada.

Siendo por ello que se atribuya al demandante, respecto
de la casacién, no solamente efectuar la mera
enunciacién de la trasgresidén a las reglas de la sana
critica, sino que tiene la carga de identificar cuél
fue la regla de la experiencia, de la lbégica o de la
ciencia que se desconocid, y cdémo tal desconocimiento
trascendid en el resultado de la sentencia, es decir,
debe hacer ver la conclusidén absurda a la que arribd el
juez en su decisidén, como resultado de un equivocado
razonamiento; regla gque pese a hacer referencia al
recurso extraordinario de casacidén, se torna valida y

aplicable para ser exigible respecto de la apelacidn.

Asi las cosas, corresponde al sujeto procesal que alega
en la apelacidén situaciones como la presente, indicar
en forma objetiva vy <clara cuales son los medios
probatorios permeados mediante un falso juicio en el
raciocinio; asi mismo, es su deber indicar cual fue la
inferencia a 1la que de forma equivocada 1llegd el
juzgador y cual es la correcta que debid adoptar. En
iguales términos, le es exigible al apelante sefialar el

mérito persuasivo otorgado y el postulado 1lbégico, 1la

39 Corte Suprema de Justicia. AP. 5615-2017. RAD. 49743 del 30 de agosto de
2017. MP. FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
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ley cientifica o la maxima de experiencia que fue
desconocida en el fallo que recurre. También corresponde
al recurrente identificar la norma de derecho sustancial
que indirectamente resultd excluida o indebidamente
aplicada vy la trascendencia del error en aras de
establecer que, de no haberse incurrido en el yerro
aludido, el sentido de 1la sentencia habria sido
sustancialmente opuesto a aquel contenido en la decisidn

atacada por via del recurso extraordinario.

Es por esto por 1lo que, como el apelante omitid
fundamentar clara y precisamente el o los hechos que de
acuerdo con su apreciacidédn gestaron ese falso juicio de
raciocinio, en torno a la realidad juridica que ofrece
la decisidn adoptada por el juez de primera instancia de
inspeccidén general, es por lo que no puede ser atendida
de fondo su peticidn, no pudiendo ser considerada por la

sala.

Finalmente, como ultimo argumento precisd el recurrente
en su memorial, invocar todos vy cada uno de las
apreciaciones y valoraciones juridicas expuestas por la
fiscalia ante esta instancia y que sirvieron para
proferir resolucidén de acusacidédn en contra de los

acriminados.

Al respecto, es menester recalcar al apelante que dichos
planteamientos no pueden ser de recibo por esta
colegiatura como sustento para refutar la decisidn
adoptada por el Jjuez de conocimiento en primera

instancia, toda vez que, como es de su conocimiento el
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proceso penal se encuentra integrado por etapas, dentro
de las cuales se surten cilertas ritualidades que van
siendo desatadas en su oportunidad. Es asi como, surtida
la etapa de instruccidén y de calificacidédn, una vez
llegado el proceso a Jjuicio, el debate central se
encuentra fundamentado en atender O no los
planteamientos expuestos por el calificador en la
resolucidén de acusacidn, asi como los alegatos expuestos
por las otras partes en la audiencia de corte marcial;
y, determinar de acuerdo con los elementos obrantes en
el compendio probatorio vy las pruebas aportadas en
juicio, cuales de ellos estan llamados a prosperar;
decisidén que debe ser fundamentada por parte del
Jjuzgador, en la que es deber tal y como 1lo exige el
articulo 334 de la Ley 522 de 1999, previo a exponer
los fundamentos Jjuridicos del fallo absolutorio,
aplicable para este caso, haber efectuado un resumen de
los alegatos presentados por las partes con el

correspondiente andlisis valorativo.

Teniendo en cuenta lo anterior, vy dado que 1la
intervencidén que efectta el fiscal en la audiencia de
corte marcial guarda intima relacidén con lo por él
expuesto en la resolucidédn de acusacidn; y, es deber del
juez previo a emitir fallo, haber efectuado un analisis
de dichos argumentos, se entiende pues, que los mismos
debieron haber sido resueltos en su totalidad por el
juzgador, no pudiéndose por ende pretender emplear
dichos fundamentos, propios de un asunto ya resuelto
como nueva tesis para controvertir la sentencia en sede

de apelaciédn.
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Tal y como se puede apreciar en el dossier??, el juez de
conocimiento destind un amplio espacio de su providencia
al estudio de los argumentos que empled la fiscalia para
acusar a los policiales procesados, desvirtuando todos
y cada uno de ellos, previo la explicacidn de las

razones por las cuales desestimdé dichas acusaciones.

Asi pues, queda clarificado que aquellos argumentos
planteados por la calificadora de segunda instancia,
fueron completamente atendidos y desvirtuados por el
juez en su decisidédn absolutoria; no siendo por ende
pertinente que el seflor abogado representante de la
parte civil pretenda nuevamente hacerlos valer como
elementos para sustentar su apelacidn, méas teniendo en
cuenta que los pretende emplear de forma abstracta, no
especificando los motivos por los cuales le es necesario
y pertinente recabar en ellos, pretendiendo de esa
forma, sea esta sala la que deba suplir aquellos vacios
argumentales y razones que le son validas para hacer
uso de los planteamientos ya estudiados y debatidos por
el operador judicial de primera instancia en el juicio;
no siendo por ello de recibo de esta sala de decisiédn

atender tales pretensiones.

Como puede apreciarse, de lo ampliamente expuesto, la
nocién de certeza requerida para condenar a los
procesados no resulta patente, por lo que surge racional

declarar el estado de duda como acertadamente fue

40 Folios 2402 a 2432 del CO 13
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reconocido por el fallador primario y convalidado por
el representante del Ministerio Publico destacado ante
esta instancia en su concepto, toda vez gque si se han
agotado los medios probatorios posibles con el fin de
superar dicha incertidumbre y aun asi ella pervive, no
puede el juzgador entrar a suponer o tratar de acomodar
los hechos de acuerdo con su intima conviccidén o con
los 1intereses de 1las partes, por cuanto el deber
judicial ordenado por el derrotero jurisprudencial es

absolver por duda al encartado.

Asi lo ha expuesto la Corte Suprema de Justicia al

respecto:

“"Resultan entonces preciso entender, que no es
cualquier duda la que  permite al juzgador
encaminarse hacia una decisidon favorable para 1los
intereses del acusado, sino aquella Qque verse
respecto de la responsabilidad penal del procesado,
que se halle razonablemente fundada, cuya
construccioén sea 1o6gica y que resulte insalvable de
absolver con 1los medios probatorios recolectados
durante el devenir procesal. La duda, entonces, debe
aflorar como consecuencia del analisis probatorio y
no como una mera especulaciodén, siendo necesario que
revista condiciones de idoneidad, seriedad,
pertinencia e 1insuperabilidad que ubiquen al
fallador en imposibilidad de dilucidar la
incertidumbre. 74!,

En efecto, la tradicidén juridica impone al juzgador el
deber de resolver las dudas existentes en beneficio del
sujeto pasivo de la accidn penal, sin embargo, no se

desconoce que tal mandato es condicionado, toda vez que

41
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ello debe hacerse siempre y cuando la incertidumbre sea
insalvable, como ocurrid en el caso concreto en el cual
no hubo modo de eliminarla, cobrando en tal sentido
vigencia lo normado en el articulo 209 de la Ley 522 de
199979 yv en el articulo 178 de la Ley 1407 de 201080,

respecto del in dubio pro reo.

Finalmente, ratifica esta Sala de decisidén que la duda
como fundamento de la absolucidén proferida en favor de
los sefiores CT. WILMER ALFONSO MENDEZ BARBOSA, IT.
MARCELO GALLARDO ARBELAEZ, SI. GERMAN ANDRES MEZA
MORALES y SI. GUSTAVO ADOLFO CARRILILIO LOPEZ. resulta
admisible en el asunto acaecido, pues tal exoneracidn
de responsabilidad es coherente con el cumulo probatorio
analizado y los vacios que del mismo se desprenden, vya
que no pudo demostrarse en grado de certeza racional el
compromiso penal que les asiste en punto del aspecto
subjetivo del injusto, lo cual en definitiva acaecid
porque existen pruebas que desvirttan su
responsabilidad penal frente a este elemento

tipificador del delito.

Con fundamento en las razones expuestas a lo largo de
esta providencia, se impone confirmar la sentencia
apelada porque contiene una declaracién de Justicia
acorde con el material probatorio acopiado y con las
normas sustanciales del derecho nacional que rigen la
materia, esto en 1la medida que existe duda 1la cual
impide endilgar el resultado lesivo del homicidio
culposo enrostrado a los enjuiciados y debe resolverse

en favor del ellos.
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Corolario de lo anterior, se debe descartar 1la
existencia de certeza sobre la tipicidad de la conducta,
que fue pregonada por la parte civil en su escrito de

apelacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisiédn
del Tribunal Superior Militar y Policial, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley;

VIII. RESUELVE:

PRIMERO: DESATENDER LOS ARGUMENTOS DE LA APELACION
planteada por el representante de la parte civil y, en
consecuencia, CONFIRMAR la sentencia absolutoria adiada
04 de octubre de 2019 por medio de la cual el Juzgado
de Primera Instancia de Inspeccidén General de la Policia
Nacional, con asiento en la ciudad de Bogotd D.C.,
ABSOLVI®O a 1los sefiores CT. WILMER ALFONSO MENDEZ
BARBOSA, IT. MARCELO GALLARDO ARBELAEZ, SI. GERMAN
ANDRES MEZA MORALES y SI. GUSTAVO ADOLFO CARRILLO LOPEZ
por la comisién del delito de HOMICIDIO CULPOSO en 1la
humanidad de LAURA ANDREA TRIANA CAMACHO, hechos
ocurridos el dia 12 de junio de, ello de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de 1la presente

decisidébn judicial.

SEGUNDO: CONTRA la presente decisidn procede el recurso

extraordinario de <casacidén que podrd interponerse,
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previa precisidén de ello?*?, dentro de los quince (15)
dias siguientes a 1la Ultima notificacidén de esta
decisidén, conforme lo establece el articulo 210 de la

Ley 600 de 200043.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido de
conformidad con la normatividad penal aplicable al rito
procesal penal militar*® y surtido el tramite que
normativa y reglamentariamente compete a la secretaria
comin de la Corporacidén, remitase la actuacidédn al

Juzgado que corresponda, para lo de su competencia.

RADIQUESE, COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Coronel ROBERTO RAMIREZ GARCIA
Magistrado Ponente

Coronel JOSE ABRAHAM LOPEZ PARADA
Magistrado

42 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Penal, radicado No. 23701,
auto junio 22 de 2005, M.P. MAURO SOLARTE PORTILLA.

43 Modificado por el articulo 101 de la Ley 1395 de 2010.

4 Ley 522 de 1999, articulo 341, “FORMAS DE NOTIFICACION. Las notificaciones
al procesado que estuviere detenido y al agente del Ministerio Publico,
siempre se hardn en forma personal.

Las notificaciones al procesado que no estuviere detenido, a los defensores
y al apoderado de la parte civil, se hardn personalmente si se presentaren a
la secretaria dentro de los dos (2) dias siguientes al de la fecha de la
providencia; pasado este término sin que se haya hecho la notificacidn
personal, habiéndose realizado las diligencias para ello, las sentencias, las
resoluciones acusatorias y los autos de cesacidén de procedimiento se
notificardn por edicto. Los demds autos se notificardn por estado.”.
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Teniente Coronel JORGE NELSON LOPEZ GALEANO
Magistrado

Abogada BERLEDIS BANQUEZ HERAZO
Secretaria
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