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1. ASUNTO A BRESOLVER

Procede 1la Tercera Sala de Decisidén del Tribunal
Superior Militar y Policial a resolver en Derecho el
recursc de apelacion, subsidiario al de reposicion,
impetrade por el CT. ANGEL RODRIGO TOREES RODRIGUEEZ,
en su condicidén de denunciante, en contra del auto
interlocutorioco calendado 10 de mayo de 2018 por
medio del cual el Juzgado 168 de Instruccion Penal
Militar sito en Bucaramanga (Santander), se abstuvo

de iniciar investigacidédn penal formal contra la CT.
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DORA YANNETH RISCANEVO ESPITIA, ello dentro de la
indagacion preliminar adelanta contra dicha
uniformada, delito por establecer, y consecuente con

ello dispusc el archivo de las diligencias.

II. SITUACION FACTICA

Se encuentra compendiada en el auto por medic del
cual resolviere el recurso de reposicidon interpuesto
contra la referida decisidn, ello en los siguientes

términos:

“"La seriora Oficial agui denunciada Capitan RISCANEVO
ESPITIA DORA YANETH, mediante oficio No. §-2017-
253417 del 04-10-217, spolicito al mando
institucional an el Departamento de Policia
Santander, convocar al Comité de Convivencia Laboral
para gue con citacion al sefior Capitdan ANGEL RODRIGO
TORRES RODRIGUEZ, se surtiera el tramite de Ley a
fin de conocer de los hechos con leos gue la senora
oficial consideraba s5e Ia estaba Acosando
Laboralmente de parte del sefior oficial superier en
antigiedad y cargo.

Habiendo sido convocado el referido comité con
citacion al senor oficial Capitan ANGEL RODRIGO
TORRES RODRIGUEEZ, cen fecha 14-08-2017, momento en
gue el oficial conocio el contenido del oficio No.
5-21017-253417, suscrito por la sefiora Capitdn;
procedid & denunciarla penalmente en la jurisdiccion
Penal Militar, manifestando gque en sy sentir, la
sencra oficial: “. emprendid en contra mia y de mi
familia por medio de una serie de injuriss y calumnias
registradas en el documento publico No. 253417, .°%,
afirmacién plasmada en la denuncia cabeza de la

presente actuacion,*’

* Foliocs B y 86 C.0.1.
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III. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Con fundamento en la denuncia formulada por el CT.
ANGEL RODRIGD TORRES el 26 de marzo de 2018%, en la
que afirmdé que la CT. DORA YANNETH RISCANEVO ESPITIA
hizo &n su contra una serie de imputaciones que en su
sentir constituyen injurias y calumnias al afirmar en
el oficio Neo. 5-2017 253417/SUBCO-JEFD-29.25 del 04

de julic de 2017 gue aguel era "“wna persona toxica

maguiavelico . inguisideor .. inccherente .. inmaduro ..
Falte de profesionalisme .. complicadeo .. conflictive
grosero .. mal intencionade .. e lgnorante entre otras”,

el Juzgade 168 de Instruccion Penal Militar dispuso
la apertura de indagacidon preliminar en contra de la

referida oficial, delitoc por establecer.

Mediante interlocutorio del 10 de mayo de 2018°, el
despacho instructor se abstuvo de iniciar
investigacidén penal formal, y consecuente con ello,
el archive de las diligencias adelantadas, ademas
dispuso el envio de lo actuado por competencia a la
“Regidn Cinco de Policia” para el adelantamiento de la

investigacién disciplinaria correspondiente.

Inconforme con tal determinacién, el denunciante
interpusc recurso de repesicidn y en subsidio
apelacién’, habiéndose despachado de manera

desfavorable la impugnacién horizontal el 22 de

* Folio 13 Thidem.
' Polios 51 al 57 Ibidem.
! Folies g0 al 7% Ibidem.



FRELIMINAR Mo, 158972-0177-I-135-FRC
CT. DORA YANNETH RISCANEVO ESPTITTA
OELITO: POR ESTARLECER

junio de 2018° bajo la consideracién de que los
hechos denunciados no tienen relacién con el
servicio policial y es competencia del operador
disciplinario, ademas que es la cuarta denuncia gque
era conocida por ese despache en la gue estaban
involucrados los mismos oficialez;, asi mismo se
concedid el recurso de alzada ante esta Corporacidn,
mismo cuya resolucidén en Derecho concita la atencidn

de esta Sala de Decisidn en la presente oportunidad.

IV. DE LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

El abogade MARIC LEONEL MUNOZ BUITRAGO, Juez 168 de
Instruccion Penal Militar, luego de resumir la
actuacion procesal surtida, indicd gue del tramite
obrante se puede deducir que el asunto gque es puesto
en conocimiento de la jurisdiccién castrense obedece
al desacuerdo del CT. ANGEL RODRIGC TORRES RODRIGUEZ
con la denuncia disciplinaria formulada en su contra
por la CT., DORA YANNETH RISCANEVOC ESPITIA y acorde a
hechos descritos en el oficic No. 5-2017-253417 del
04 de Jjulio de 2017, mismos gue en ese momento
estaban =iendo conocidos por la Procuraduria General

de la HNacion.

Refirid qgue no le corresponde a la Jjurisdiccidn
penal militar adelantar investigaciotn por los
referidos sucesos, sino que la autoridad competente
es la Oficina de Control Disciplinarioc Interno, para

lo cual arguyd gque el actuar de la denunciada no

i Folioz B85 al 91 rbidem.
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guarda relacidén estricta con el servicio, es decir,
gue lo denunciado no corresponde a un exceso ©
extralimitacién en actos propios del servicio por
parte gque aguella, sino por el contrario “se trata de
la molestia del denunciante con los termines y la forma
en gue se viene expresande ella de el, uno y otre
oficiales de grado capiten, es decir gue lo gue agui se
esta solicitando gue se investigue se trata de hechos
propios realizados a titule personal por Ia sefora

oficial”®,

Destace el funcionario que lo gue el denunciante
denomina en su escrito “DESARROLLCO DE LA DENUNCIA DE
LA SENORA CAPITANY, corresponde a la narracién de
unos hechos de indole perscnal gue se han wvenido
suscitando entre los dos oficiales, circunstancias
gue no guardan una relacidon proxima con el servicio

policial.

Posterior a sefialar gque la Justicia Penal Militar
constituye la uwltima ratio para conocer gue aguellas
conductas gue comporten delito, enmarcadas en el
cumplimiento de la misidén constitucional asignada a
la Fuerza Publica, depuso gque el presente caso no se
trata de un asunto del fuero militar, por cuanto no
comporta un delito relacionado c¢on el servicio,

aftadié que:

“{..) no encuentra este Instructor relacidn entre el
actuar de la oficial gque resulta ahora denunciada
como autora de pluralidad de conductas cuando na
existe relacion de los hechos que se le atribuyen

¥ Folio 53 Tbidem.
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con el servicieo, tal relacion no existe, ni se
produjeron los comportamientos denunciados como
exceso o consecuencia de la prestacion del servicio
Policial, ni en desgarrollo de operaciones de las qgue
se encuentra encargada 1la Folicia Nacional como
componente de la Fuerza Publica, s5e trata
presuntamente lo denunciado del obrar de la oficial
al margen de los postulados normados en la
Constitucion, la Ley y Jlos reglamentos para los
miembros de la Policia Nacional eventualmente en el
ambito disciplinario pero no de la presunta comision
del delito relacionado estrechamente con el servicio
como se exige." .

Por ultimo, adujo el senior Juez 168 de Instruccion

Penal Militar:

“*Considerando que por expreso mandato legal le estéd
prohibido a 1la Jurisdiccidn Castrense adelantar
investigaciones por hechos gue no esten intimamente
relacionades con el servicle, Art 3°; procede el
despacho a estar a ello y en consecuencia habiéndose
vaerificade con el escrite de denuncia que el
proceder de la sefora capitan RISCANEVCO ESPITIA DORA
YANETH, policial denunciada, no corresponde & una
extralimitacién en el ejercicico de sus funcilones
policiales gue de ser asi seria investigada por la
especializada castrense, sino gue por el contrario
la presunta actuacion de esta, corresponde al actuar
en forma personal, actuacion que mal pueade
considerarse acto del servicio, realizar un
comportamiento NO relacionado con la mision
constitucional de proteger vidas, bienes, y de
garantizar el ejercicio de derechos rompe el nexo
causal gue unia el comportamiento investigade al
fuero castrense, razon suficiente por la cual se
considera remitir el diligenciamiento & la Region
Cinco de Policia a fin de gue asuma la presente
investigacion por competencia en cumplimiento a la

¥ Folio 53 Ibidem.
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prevision del art. 458 de la ley 522 de 1998, en

razén a gue la accion penal no puede iniciarse.".

V. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

El denunciante, CT. ANGEL RODRIGO TORRES RODRIGUEZ,
solicitdo la revocatoria de la providencia impugnada,
para lo cual expuso que se encontraba en desacuerdo
con lo expresado por el Juez 168 de Instruccién
Penal Militar en el sentido gque el hecho no tiene
relacién con el servicio, aguello en razén a gue las
“afugias gue he sufrido como consecuencia de estos

lamentables hechos se suscriben en efecto por tratarse
de una sefora oficial gue en el pleno ejercicio de su
calidad policial y Ffuncion decide inmiscuirse en mi vida
personal vy profesional aduciendo incongruenclias v

“% y teniendo

argumentos soslayades de mi comportamiento
en cuenta las discrepancias que surgieron por la

asignacidén de un vehiculo oficial.

Arniadid gue las afirmacicnes tambieén wvan en
detrimento de la imagen de su “esposa” quien ostenta
un grado en el nivel ejecutive de la Policia

Macional en servicic activo.

Refirié gue el “intrigulis del asunto” [sic] 1inicid
desde el supuesto a8Cos0 laboral al gque el
denunciante tenia sometida a la CT. RISCANEVO
ESPITIA, lo cual en su sentir guarda directa
proporcidén con una misidn o deber institucional, ya

gue todos los hechos ocurrieron en el marco de su

b Folio 56 Thidam.
¥ Folio €9 Ibidem.
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funcion policial v de las actividades
institucionales desarrolladas por la sindicada como
Jefe Administrativa y Financiera del Departamento de
Policia Santander y del denunciante como funcionarioc
adscrito a la Oficina de Planeacidén de esa misma

unidad.

Luego de citar y transcribir el articulo 221 de la
Constitucién Politica de Colombia y algunos apartes
de las sentencias C-358 de 1997 v C-878 de 2000

referidas al fuero penal militar, afirmo:

"({.)Jgueda en evidencia: 1), gue mi relacicn con la
denunciada senora oficial obedece a situaciones
netamente institucionales gque se enmarcan en el
cumplimiento de mi funcion policial e institucional
£1 desarrollo del mando jerarguizado v en
actividades del servicio. 2) gue las distintas
incenformidades plasmadas como injuricsas ¥
calumniosas son relativas, SIEMPRE, & mi labor como
oficial subalterno y en ejercicio de las funciones
asignadas en mi cargo en la Oficina de Flaneacion,
3) gue fueron dentro de los horarios laborales y
dentro, inclusive, de las instalaciones policiales,
4) gue el informe gue Ssuscribe en mi contra
inclusive lIlo signa comoe Jefe Administrative ¥y
Financiera del Departamento de Policia Santander®!”

VI. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El doctor JORGE AUGUSTO CAPUTO RODRIGUEZ, Procurador
2® Judicial Penal II de Apoyo a Victimas, solicitsd
confirmar el auto inhibitorio impugnade para lo cual
arguyd gue si bien es cierto existen evidencias de

una serie de tratos inoportunos y desacertados entre

W polio 74 Ibidem.
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el CT. ANGEL RODRIGC TORRES RODRIGUEZ y la CT. DORA

YANNETH RISCANEVD ESPITIA, no se observa gue estos
se configuren dentro de la movilidad de las normas

rectoras de la jurisdiccidén castrense.

Refirid gue la conducta de la imputada de cara a lo
sefialado en el articulo 1° de la Ley 522 de 1999, no

guarda relacién con el servicio policial.

Destacdéd gue es clarg gque la relacion de los dos
oficiales no es la mejor y precisamente por elle la
denunciada solicité CONVOCAr al Comité de
Convivencia Laboral, por existir posibles hechos
constitutives de acoso laboral, mismos gque deben
abordarse desde la optica disciplinaria y de control
internc en la institucién policial, perpo gue no
transgreden disposiciones penales, por lo gque solo
se trata de hechos del planc persconal gue han

trascendido al laboral.

Asi mismo afirmb:

“Expresiones desatinadas del superior o del inferior
para c¢con sSus companeros, en el ejercicico de sus
funciones administrativas gque no transgreden lIa
humanidad del sujeto pasivo, no constituyen en si
mismas infraccion & la ley penal, de tael suerte gue
afirmaciones subidas de tono y demas hechos
generados en el entoerno laboral, siempre gue no
inciten a la violacion del bien juridico gue afecte
el servicio, deben ser sometidas a instancias
correctivas distintas & la castrense, puss po se
deriva responsabilidad penal en ellas.”™

" Folio 105 Ibidem.



FRELIMINAR Mo, 158972-0177-I-135-FRC
CT. DORA YANNETH RISCANEVO ESPTITTA
OELITO: POR ESTARLECER

Seniald gue existen suficientes pruebas documentales
gue permiten inferir que el actuar de 1la CT.
RISCANEVO ESPITIA no encuadra en ningun tipo penal y
mucho menos gque con su proceder afectdéd el servicio
de la institucidn policial, razdm por la cual no ha
existido hecho reprochable en la Jurisdiccion

castrense.

VIIi. DE LA COMPETENCIA

Esta Corporacion es competente para conocer del
recurso de apelacidén cuya resclucidn concita la
atencién de la Sala Tercera de Decisién en el
presente evento, ello de conformidad con €1 articulo
23B.3 de la Ley 522 de 1999, normatividad gque en
punto a la ritualidad procesal ha venido siendo
aplicada tanto respecto de hechos acontecidos con
anterioridad al 17 de agosto de 2010, fecha de
entrada en vigencia del codex castrense de este
afic'?, como de los ocurridos con posterioridad a la
misma -no  empece  encontrarse  vigente en el
ordenamiente juridico Colombiano el Cddigo Penal
Militar de 2010, Ley 1407 de este afic, el gque
resulta aplicable al caso sub judice dada la fecha
de presunta ocurrencia de los hechos materia de
investigacidén en 1o tocante con aspectos
sustanciales vy algunos procesales de contenido
sustancial- mientras se produce en la Jjurisdiccidn

foral 1la implementacién sucesiva del sistema

¥ Corte Suprema de Justicia. ZSala de Casaciton Penal. Avtos mayo de 2011,

radicado 36412; junio 22 de 2011, radicade 36737, noviembre 0F de 2011,
cadicads 37797 ¢ marze 07 de 2012, radicado 38401.
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acusateorio en los términeos del tituleo XIX de la

ultima de estas codificaciones.

Lo anterior, se habra de recordar, con la limitacién
impuesta por el articulo 583 del cédice de 1999 en
2l sentido de gque el recurso en comento permite a
esta instancia revisar uGnicamente los aspectos
impugnados, ello claro esta salvo gue se trate de
eventos de nulidad, razon vinculante © temas
inescindiblemente ligados a agquel gue es objeto de

disensoc.

VIII. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Llevada a cabo con inmediata precedencia la sinopsis
de las principales actuaciones procesales
adelantadas en la presente indagacién, al igual que
extractadas las motivaciones esbozadas en el escrito
de alzada a titulo de sustentacion del disensoc del
recurrente respecto de la decision judicial cobjeto
de control en esta instancia y asimismo la posicién
del representante de la sociedad ante la misma en su
concepto de rigor, la Sala con miras a abordar el
problema Jjuridico planteado seguira el sigulente
derroteroc metodolégicoe a titule de carta de
navegacién: i) se rememorard lo concerniente a la
competencia de la jurisdiccién castrense para
investigar, acusar y sancionar los delitos cometidos
por los miembros de la Fuerza Pablica; 1ii) se
decantaran los fines de la indagacidon preliminar ¥y
la procedencia del auto inhibitoric y, finalmente,

iii} se adoptara la decisidn gque en Derecho

11
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corresponde respecto del asunto sometido a

conocimliento de esta Colegiatura.

i) La competencia de la Justicia Penal Militar vy

Policial.

Al efecto debera evocarse, como igualmente se
hiciere en pronunciamiente de esta Sala' con
ponencia de guien ahora cumple idéntico rol, gue
conteste ha side la linea jurisprudencial trazada
por la Corte Suprema de Justicia v por la Corte
Constitucional, en punto a la operancia del fuero
penal militar vy a su alcance restrinagide vy

excepcional.

Ello, han agquilatado dichas Altas Cortes, a partir
de la wverificacidén de los elementos o factores que
lo identifican vy determinan, estoc es, {i) 1la
interpretacidon restrictiva de la asercidén “en
relacion con el servicio” contenida en el artejo 221
constitucional; (ii) la existencia de un wvinculo
claro, una relacién directa, un nexo estrecho, entre
la conducta catalogada comge  punible ¥ las
actividades militares o policiales; (iii}) la nocidn
de delito susceptible de ser cobijado por el fuero
militar, en el entendido gque ha de tratarse de una
desviacidén ¢ extralimitacidén de las funciones que
incumben constitucional y legalmente al miembro de

la Fuerza Publica y cuya ejecucidén éste inicid de

i apco febrero 22 de 2018, radicads 1588%5.

M El térmmino Ffoerc ae define en forma ogeneral como la competencla
jurisdiccional especial gque corresponde a clertas personas por razdn de
U cargo, alénds esta una de las acepciones gque ofrece &l Dicclionarle de
la Lengua Espafiola.

12
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manera acorde al marco normative gue le es3 anejo
pero luego de elloc incurrid en un exceso o desvio de
las mismas, de suerte gue no abarca los eventos en
los cuales el sujeto agente desde un inicio obra con
propositos delictivos ajenos a sus funciones, lo que
no puede confundirse, se aclara, con los actos
ideativos propios del iter criminis; vy (iv) 1la
necesidad de descartar el fuero cuando la relacidn
con e#] servicio no se deriva con claridad de las
pruebas practicadas ¢ cuando persisten dudas en esos

aspectos!®.

Orientacién reiterada en decisiéon'® en la que el
6rgano de cilerre de esta jurisdicecidn especializada

aguilatare:

"i) La justiecia penal militar constituye una
excepecdon a4 1la regla ordinaria y se aplica
exclusivamente cuando en el agente active concurren
dos elementos:

x) El subjetive, (relativo a que el sujetoc activo
del comportamiento presuntamente punible debe ser
miembro de la Fuerza Publical, v,

b) De cardcter funcional (referido a que el delito
cometido debe tener relacion con el servicio),
elemento gue representa el efje central para la
competencia militar.

x) El ambito del fuero penal militar debe ser
interpretade de manera restrictiva, en el entendido

% Ver, entre muchas otras, Corte Conatitucional, sentenciama C-358 de
19897 C-368 de 2000; C-B7E/00 y T-877-02 y Corte Suprema de Joatlcia,
Bala -de Casacibn FPenal, sentencia febrero 13 de 2003, rad. 15705
sentencia abrll 11 de 2007, rad,. 25&30; sentencia octubre 27 de 2008,
rad, 30641; sentencia noviembrs 1% de 2007, rad, 2e077; eentencla agosta
18 de 2010, rad. 29934, sentencla octubre 14 de 2015, rad. I7T748 vy
sentencia octubre 12 de 2016, rad. 37895, SPI4545-2016.

“Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia abril 05 de
2017, rad. 340282, s585104-2017,

13
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gue el delito cometide ".en relacion con el servicio.”
es aguel realizado en cumplimiento de la labor,

x) Debe existir un vinculeo clare en el origen del
delite vy la actividad de servicio. Se impone gue esa
relacion sea directa, un nexo estrecho.

iv) La conducta punible debe surgir come una
extralimitacion, desvico o abuso de poder en
desarrollo de una actividad vinculada directamente a
una funcidn propia. 5i se estd dentro de una sana y
recta aplicacion de la funcicén y en cumplimiento de
ella se origina y desarrolla el delito, este tiene
un vincule sustancial con aguella y resulta de buen
recibo el fuero.

v) El1 nexo entre el delito y la actividad propia del
servicio debe ser proximo y directo, no hipotético y
abstracto, de donde deriva gue el exceso o lIa
extralimitacion deben darse dentro de la realizacion
de una tarea propia de las funcicnes de las Fuerzas
Armadas y de la Policia Nacional.

vi) 51 desde el 1inicio el agente active tiene
propositos delictiveos y utiliza su investidura para
delinguir, no lo ampara el fuero. S5i se llega a la
funcion con el proposito de ejercerla con fFines
delictivos y en desarrollo de estos se cumple
aguella, se estd frente a una actividad criminal gue
ne puede ceobijar el fuero.

vii) El nexo s5e rompe cuando el delite es de una
gravedad inusitada, como en aguelles de lesa
humanidad, por la plena contrariedad entre la
conducta punible vy los cometidos de la fuerza
publica, COomo gque se trata de ilicitos
manifiestamente contrarios &4 la dignidad humana y a
los derechos de la persona.

viii) Un acte del servicle nunca puede ser
delictive, por ende, aguel no serd castigade, como

si el gue tenga "“relacion con el servicio”.

ix) La relacion con el serviciec debe surgir con
claridad de las pruebas. 51 existe duda, se descarta

14
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el fuero v la competencia es del juez comun, pues la
del extracrdinario fel militar) debe estar
demostrada plenamente.

x) 5i el delito comporta la violacidén grave de un
derecho fundamental o del derecho internacional
humanitario, sSiempre debe tenerse como ajeno al
servicio.”

En suma, haciendo propias las palabras de la Corte
Constitucional'’, para gque un delito sea de
competencia de la Justicia Penal Militar debe
existir un vinculo claro de origen entre el vy la
actividad del servicio, entre la conducta ilicita
investigada y el cuadro funcional gque incumbe al
militar o policia por exXpresa disposicion
constitucional, legal o reglamentaria, ello al punto
que el injusto sea el producto de un ejercicio
extralimitado o desviado de la funcion normal vy
legitima que en un principio agquel habia emprendido
pero que, dolosa o culposamente, fue alterada en el
interregno -exceso cuantitativo- originandose un

resultado contrario al ordenamientoc juridico penal.

Es por ello gue para que el fuero penal militar se
active y tenga material operancia permitiendo a 1la
jurisdiccidn castrense investigar, acusar y juzgar a
un miembro activo de la Fuerza Publica -e inclusive
a agquel gue con posterioridad a la comisidén de la
conducta delictiva ha pasado a la reserva activa o
al retiro-, &3 presupuesto indispensable gue este ab
initio haya dirigido su wvoluntad final de accidén al

cumplimiente de un acto legitimo inserto en aguel

' Corte Conatitocional, sentencla CO=358 de 1987 va citada,
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cuadro funcional, ejercicio en cuyo desarrcllo se
presenta =1 precitado exceso cuantitative =no
cualitativo pues esto aparejaria una nueva relacion
de riesgo ajena al acto del servicio'®-, un error en
la intensidad de su actuar gque implica un
desbordamiento de la funcidon militar o policial gue
le es propia; 50lo entonces podra postularse
validamente que el comportamiento realizado tiene un
vinculo préoximo, real y directo con el servicio, lo
gue permite, en tanto nexo sustancial, inferir la
vigencia vy reconocimiente del prenombradeo fuero

castrense.

ii) Los fines de la indagacion preliminar.

Inicialmente se ha de rememorar gue esta Corporacion
de antafioc ha decantado que la indagacién preliminar
dentro del esgquema dogmatico procesal inguisitivo
con matiz acusatorio inserto en el Cddigo Penal
Militar de 199%% corresponde a una etapa preprocesal
gue tiene como proposito determinar si hay lugar o
no al ejercicioc de la accién penal. Oportunidad
dentro de la cual se deben emprender las actuaciones
investigativas tendientes a determinar la ocurrencia
de la conducta tipica, la procedibilidad de la
accion penal, asi como a lograr la individualizacidn
o0 identificacion de los autores o participes del
presunto delito, conforme lo establece el articulo

451 de la Ley 522 de 1999%°%,

! Yar, entte obtras, sentencla S50-1164 de 2001. M.P. EDOARDO MONTERLEGRE
LYRETT y T-932/02, M.P. JAIME ARAUJOD RENTERIA.

1% »ETMALTDADES DE LA INDAGACION PRELIMINAR., En ca=o de dudas sobre la
procedencia de la apertura de la ifnvestigscion, la lndagsacion preliminar
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Por su parte el articulo 458 ejusdem dispone, bajo
el epigrafe "“Auto inhibitorio®, que “EI funcionario se
abstendra de iniciar el proceso cuandoe de las
diligencias practicadass apareciere gue el hecho no ha
existido o gue la conducta es atipica o gue la accioén

penal no puede iniciarse”.

Una averiguacidon de esta naturaleza solo puede
desembocar en el iniciec de una investigacién formal
tal, cuando 58 re(na 1a totalidad de los
presupuestos en cuestidn, esto es, &) gue realmente
haya ocurrido el hecho del cual da cuenta la notitia
criminis (gue fenoménicamente eso gue se denuncid o
conoce el funcionario por vwvirtud de =su facultad
oficicosa, tuvo manifestacidon material, concreta o
perceptible por los sentidos), &) gque el mismo
efectivamente se halle positivizado como punible en
un tipo penal (tipicidad objetiva), c¢) gue no exista
ninguna circunstancia gue trogque en improcedente el
ejercicio punitivo del Estado (v.gr. la ausencia de
querella cuando esta se requiere, la prescripcion,
la oblacion, la muerte del procesado, el
desistimiento, la amnistia, la conciliacién, etc.) y
d}) gue se i1dentifique, o al menos se individualice,
a la persona o personas a quienes se seflale de ser
autores o participes (esto porgue el procesc penal

tiene un destinatario gue eventualmente puede sufrir

tendrd come finslidad la de decerminar 2 hay lugar o no al ejercicio de
la aecclion panal, Pretenderd adelantar las medidas necesarizs candiantes a
determinar 21 ha tenids sourrencia el hecho que por cualguier medio haya
llegade & conocimiento de las auvtoridades; =si esta descrito an la lay
panal como punible; la procedibilidsd de la accidon penal y practicar ¥
recaudar las prusbas indispensables con relacicon a la identidad o la
individualisacion de los autores o participess del hecho,
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las consecuencias punitivas previstas en la
disposicién sustancial wviolada y tales consecuencias
solo pueden inferirse cuando haya plena prueba de la
responsabilidad, esto es, cuando exista certidumbre
sobre la persona respecto de gquien se formula el
juicio de esa naturaleza, ameén de gue ello evita
incurrir en Errores judiciales respecto del

justiciable).

A contrario sensu, el resultado de la pesguilisa sera
el de inhibirse de desatar la accidon penal cuando el
hecho, en su sentido naturalistico se itera, no ha
existido (fenoménicamente nunca acontecid) o la
conducta es atipica (noe confluyen los elementos gque
corresponden al tipo objetivo) o la accidn penal no
puede iniciarse {por cuanto subyace una
circunstancia objetiva gque torna en improcedente el

ejercicio de la accién penal).

Asi las cosas, refulge gue en tratandose de la
indagacién preliminar lo gque compete al operador
judicial es wuna constatacidén de lo llegado a su
conocimiento, gue no demande ingentes esfuerzos
probatorios, ni complejas elucubracicones Juridice
racionales, aungque si apoyada en razonamientos
légicos vy con un minimo de sustento probatorio, de
cara a los presupuestos elementales para abordar una
investigacidon penal formal, constatacion que de no
reunir la totalidad de esos requisitos, los
precisados parrafos atras, conduciran
perentoriamente a la adopcidén de la pluricitada

decisién inhibitoria.
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Frente al particular el Tribunal Constitucienal

Colombiano, ha sefialado:

"La investigacion previa es una etapa anterior a la
apertura de la instruccion, encamindda a esclarecer
los wvacios probatorios gue impidan hacer claridad
gcerca de la existencia del hecho, de la identidad
de los infractores o scbre el ejercicioc de la accion
penal.

La investigacion previa comg etapa anterior al
proceso persigue determinar si hay lugar o no a la
accion penal.. El objeto de la investigacion en esta
fase previa al proceso consiste en asegurar las
fuentes de prueba y "adelantar las medidas
necesarias tendientes & determinar si ha tenido
ocurrencia el hecho gue por cualguier medio haya
llegado & conocimiento de las autoridades; si esta
descrito en 1a ley penal comoe  punible; la
procedibilidad de la accion penal; practiecar ¥
recauvdar las pruebas indispensables en relacidon con
la identidad de los autores o participes del hecho y
su responsabilidad”®®

Ha reflexionado igualmente el organo plural
cancerbero de la indemnidad de la Constitucién
Politica, haciendo referencia al archivo de las
diligencias, gue é&ste tiene operancia cuando se
constata la ausencia de los presupuestos minimos
para ejercer la accion penal, presupuestos minimos
gque los identifica con los elementos objetivos del
tipo penal independientemente de las diferentes
alternativas que brinda la dogmatica Jjuridica
contemporanea ¥ la misma jurisprudencia
especializada, esto en términos gque se trasuntaran a

continuacidén dada su correspondencia con las antes

Y parte Conscitucional Colombiana, sentencla C-50% de 1995, MP. EDDARDO
CFUEHTES MUOROE,
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citadas finalidades de la indagacion preliminar ¥

con las circunstancias gue al interior de la
jurisdicecidn castrense dan paso al proferimiento del
auto inhibitorio regulado en el artejo 458 del

codice castrense de 19984

“"Para gque wun hecho pueda ser caracterizado como
delito o0 su existencia pueda ser apreciada como
posible, se deben presentar uncs presupuestos
gbjetivos minimos gque seon los que el fiscal debe
verificar. Dichos presupuestcs son los atinentes a
la tipicidad de la accion. La caraclterizacidn de un
heche como delito obedece a la reunion de los
elementos objetiveos del tipo. La posibilidad de su
existencla como tal surge de la presencia de hechos
indicativos de esos elementos objetiveos del tipo.

Sin entrar en detalles doctrinarios sobre el tipo
objetivo, se puede admitir gue "“al tipo objetive
pertenece siempre la mencicen de un sujeto active
del delite, de wpna accion tipica y por regla
general tambieén la desecripcion del resultade
penado®. Cuando el fiscal no puede encontrar estos
elementos objetivos gue permiten caracterizar un
heche come delito, nc se dan los presupuestos
minimos para continuar con la investigacion y
ejercer la accion penal. Procede entonces el

archivo, ¥

Por su parte, la Sala Penal de la Corte Suprema de

Justicia desde antafio tiene dicho gue:

".el auto inhibitoric representa una ecpcidén juridica
de finiguite de wuna investigacidn previa con

I gfe. Vid Hota 7.

2 Ley 522 de 1999, articule 458, “Auto Inhibitorio. El funclonario se
abatendrd de iniciar el proceso cuando de las diligencias practicadas
apareciers gque el hecho ne ha existide o gque ls conducta es atiplea o gue
13 aceion penal po pueds iniciarse *

< Boxing Claus. 1999, Derecho Pensl. Parte General, Tomo I. Fundssentos
la Estructura ode la Teoris del Delito, p. 304. Madrid, Civitas.

= Corte Conatituclonal, asntencia C=1154 ds 2005.
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afincamiente serio en las pruebas obtenidas dentro
de tal etapa probatoria. la ejecutoria formal de la
providencia, s1 bien hace revocable la providencia
en cualguier tiempo (salve gue la accidn haya
prescrito), genera en tode caso clerta seguridad
juridica para las partes inveolucradas en el asunto,
la gque la normatividad procesal garantiza exigiendo
come presupuesto necesarioc para su derrumbamiento la
aparicion de nuevas  pruebas gue tengan la
virtualidad fdctica de infirmar las conclusiones
adoptadas con anterioridad y con fundamento en otras
pruebas. la ejecutoria formal lo hace gozar tambien
de presunciones de legalidad y acierto y en ello
radica la seguridad juridica gue a partir de tales
decisiones el Estade ofrece a los asociados. Deben
entonces aportarse nuevas pruebas o nueva pruebs -
no puede aceptarse el formulismo de gue la norma se
refiere &8 un numero plural -, distintas de las qgque
tuve oportunidad de recaudar, apreciar y evaluar el
Funcionarico Judicial para la adopcion de la decision
inhibitoria®®®,

Por su parte, en relacién con la procedencia del
auto inhibitorio, la Corte Suprema de Justicia ha

apuntalado:

“Con la resoluclien inhibiltoriea el Fiscal (y antes,
el juez de instruccidn) se abstenis de dar inicio al
sumario siempre ¥ cuando se hicieran evidentes las
siguientes circunstancias:

a@) Cuando 1la conducta no ha existido.
b) Cuando la conducta es atipica.
¢) Cuando la accicn penal no puede inlciarse. Y,

d) Cuando ss5td demostrada una causal de susencia de
responsabilidad.

** Corte Suprems de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de danica
inatancia de 25 de noviembre de 1537, radicacién 12112: en el mismo
apntido auto de OGnica instancia de 16 de diclembre de 1%97, radicacidn
12143,
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La Sala desde antano tiene dicho qgue:

"al auto inhibitorio representa una opcion juridica
ge [finiguito de ana Investligacian previa con
afincamientna seric en las proebas oblienidas dentro
de tal etapa probatoria. la ejecutoria formal de la
providencia, 5i bien hace revocable la providencia
en cualguier tiempo (salve gue la ‘accidén haya
prescrito), genera en todo caso cierta seguridad
juridica para las partes involucradas en el asunto,
la que l& normatividad procesal gsrantiza exigiendo
como presuppesto necesario para su derrumbamiento la
aparicion de nuevas pruebas gue tengan la
virtualidad fdctica de infirmar las conclusicnes
gdoptadas con anterioridad y con fundamento en otras
pruebas. la ejecutoria formal lo hace gozar tamhién
de presunciones de legalidad y aclerto y en ello
radica la seguridad juridica gue a partir de tales
decisiones el Estado ofrece a los asociados. Deben
entonces 4portarse nuevas prusbas o nueva prueba -
no puade aceptarse el formulismo de gue la norma se
refiere & un numero plural -, distintas de las que
tuvo ogportunidad de recaudar, apreciar y evaluar el
Funcionario Judicial para la adopcion de la decision
inhibitoria™®,"*", (Negrillas y subrayas fuera

del texto original)

iii)Analisis y resolucion del casc concreto.

Desde ya anuncia la Sala gque el autc adiado 10 de
mayo de 2018 a traves del cual el Juzgade 168 de
Instruccion Penal Militar se inhibiere de abrir
investigacion penal formal al interior de la
presente indagacidén preliminar adelantada en contra
de la CT. DORA YANNETH RISCANEVO ESPITIA, delito por

establecer, sera objeto de revocatoria, ello de

** Corte Buprema ds Juactlcisa, Sala de Casacidn Penal, auco de onica
instancia de 25 de noviembre de 1997, radicacildén 12113; en &l mismao
santido auto de OGnica instancia de 16 de diclembre de 1587, radicacién
12143,

"' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto julio 05 de
2007,  expediente Wo. 11=001-02-30-015=2007-0018, HK.P. Yesld PRamires
Bastidas.
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conformidad <con las potisimas razones gque se

verteran a continuacion.

Lo previamente decantado en el acapite de la
actuacidn procesal, particularmente las
consideraciones enarboladas por el funcionario
titular del referido despacho a guisa de cimiento de
la determinacién confutada, 81 bien permiten
advertir las irrefragables imprecisiones dogmaticas
en las gue el mismo incurri¢d en punto a las
circunstancias objetivas gue tornan en improcedente
el ejercicio de la accidon penal, también dan cuenta
que de manera acertada llegd a la conclusion de que
el conocimiento de la presente indagacidén no
corresponde a la Jjurisdiccidn castrense, ello en
tanto no se evidencia de manera objetiva ningon nexo
sustancial entre la conducta denunciada y el
cumplimiento de los mandatos funcionales atribuidos
por la Constitucion Pelitica, la ley vy 1los
reglamentos a los miembres de la Fuerza Puablica,
elleo de conformidad con 1lo preceptuado por los
articuleos 217, 218 y 221 Superiores y por el arteijo
2° del Codigo Penal Militar (Ley 522 de 1599).

Y ello es asi, en la medida gue palmar se avizora
que efectivamente la conducta endilgada a la CT.
DORA  YANNETH RISCANEVO ESPITIA, misma que el
denunciante postula como delictiva y transgresora de
su honra y buen nombre, no tuvo material acontecer
en el cumplimiento por parte de ésta uniformada de
alguna o algunas de las funcicones anejas a su

condicion policial; lo gue de por si determina la
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incompetencia de la Jurisdiccidén castrense para
conocer de la misma, ademas gque nos es dable
pregonar gue el comportamiento gue aguel le endosara
tenga un vincule préximo, real y directo con el
servicio gue le concernia a la prenombrada como
oficial de la Policia Nacional, menos gque haya sido
cometide con desbordamiento o desviacién de una
funcidén legitima del servicio inserta en el cuadro

funcional gue le era propio.

Acierto gue, por cotro lado, no es dable de predicar
en relacidén con la decisidn gque, acorde con lo
anterior, debid haber adoptado el funcionario en
comento al determinar gue la jurisdicecién
especializada carecia de competencia para adelantar
la investigacion de las conductas denunciadas por el
CT. ANGEL RODRIGO TOREBES RODRIGUEZ, pues tergiversé
2l real contenido y alcance de la c¢ircunstancia
contenida en la legislacidn castrense para proferir
auto inhibiteorio cual es la de la imposibilidad de
inciar la acciéon penal, ello al estimar gue por
carecerse de competencia el ejercicio de la accidn
penal se tornaba en improcedente o en improseguible,
pretermitiendoc que esta objetiva circunstancia en
realidad tiene operabilidad y aplicabilidad, como se
detallare ut supra, en los especificos eventos en
gque agquella accidén se wve avocada a su extincidn,
esto es, en tratandose de ausencia de guerella
cuando esta se requiere, de prescripcién, de
oblacién, de muerte del procesado, de desistimiento,
de amnistia, de conciliacion, de indemnizacién

integral; de retractacion y de pago;, estas tres
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ultimas circunstancias en los casos previstos en la

ley aclara la Sala.

Son las anteriores elucidaciones, wvertidas en los
parrafos precedentes, mas gque suficientes para que
esta Corporacion disponga la revocatoria de la
decisién inhibitoria confutada peroc no por las
razones alegadas por el opugnante sino por las
edificadas por esta Sala de Decisidn, ello con miras
a gue el acto de jurisdiccion subsecuente a adoptar
por el despacho instructeor -bien el de remitir por
competencia y de manera motivada las diligencias a
la jurisdiceién ordinaria por carecer la
jurisdicecidén foral de diche factor de atribucién
juridica para adelantar la acciotn penal por los
hechos denunciados, ora el de remitirlas
coetaneamente con las de la autoridad competente en
materia disciplinaria como fuere en su comento

considerado- se cifia a Derecho.

En mérite de le expuesta, la Tercera Sala de

Decisidn del Tribunal Superior Militar vy Policial,

IX. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorioc del 10 de
mayo de 2018 por medic del cual el Juzgado 168 de
Instruccién Penal Militar se inhibié de abrir
investigacién formal dentro de la presente causa
penal gue se sigue en contra de la CT. DORA YANNETH
RISCANEVO ESPITIA, delito por establecer, de
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conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta decisidn judicial.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decisién de
conformidad con la normatividad penal aplicable al
rito procesal penal militar® y surtide el tramite a
gue haya lugar por parte de la Secretaria de la
Corporacién, DEVUELVANSE las diligencias penales de
la referencia al despacho judicial de origen -
Juzgado 168 de Instruccidn Penal Militar-, para lo

de su competencia.

COPIESE, RADIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y,

Leseal/

Capitdn de Névie /(RA) JULIAN ORD TA
Maglstrade Ponente

¥ pey 522 de 19%%, articulo 341, “FORMAY DE NOTIFICACION. [Las
notificaciones al procesado gue estuviere detenido ¥ al agente del
Ministerie Piblico, siempre e hacdn an formd personal.

Lgz notificaciones @l procesade gue ne estuviers detenide, & los
defenzores y-al apoderads de la parte civil, so hardn personslmente si se
presentaren 4 la secretaria dentro de los dos (2) diad sigulentes al de
ls fecha de la providencila; pesado este término sin gue 3e haya hecho la
notificdacidn personal, habldndose realizado lss diligencias para ello;
13z =eénteénclas, laa rescluclones acusdtorlas y los autos de cesacion de
procedimiento se potificardn por edicto. lLos demds aptos 50 notificardan
por astadao,. *

Ley &00 de 2000, arvicule 187, "“EJECUTORIA DE LAS PROVIDENCIAS, Las
providencias gquadan ejecutorisdas trea (3) disa después de notificadas af
no e han interpuesto los recurzos legalmente procedentes. La gue decide
log recursos de apelacion o de gueje comtra  las  provigdencias
interlocutories, l& consvlta, ls casecion, salvo cuands ae sustituys la
gentencia materia de la misma y la accidn de revision gquedan
#jecutorisdas el dis &n gue seen suscritsa por &l funclonsario
correspondiente, =
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