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I. VISTOS

Procede 1la Primera Sala de Decisidén del Tribunal
Superior Militar y Policial a conocer el recurso de
apelacidén interpuesto por el defensor del ST. EDGAR
DAVID MEZA ORTIZ, contra la sentencia de fecha 10 de
agosto de 2020 proferida por el Juzgado de Primera
Instancia de 1la Inspeccidn General de la Policia
Nacional, a través de la cual se condend al policial
antes mencionado como autor del punible de Abandono
del Puesto a 1la pena de dieciocho (18) meses de

prisidn.

II. HECHOS
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E1l TC. HELDER JAIME LUNA JIMENEZ denuncid que el cinco
(5) de febrero de 2014 a las 06:15 horas sorprendid al
ST. EDGAR DAVID MEZA ORTIZ durmiendo en la parte
trasera de un vehiculo particular estacionado en el
parqueadero de la Policia Metropolitana de Pasto,
uniformado que ese momento se encontraba de turno de
Oficial de Servicio de dicha unidad policial, por 1lo
que procedidé a llamarle la atencidn y a denunciarlo

penalmente.

III.ACTUACION PROCESAL

3.1- Por los hechos antes referidos, el Juzgado 182 de
Instruccidédn Penal Militar, con auto del seis (6) de
marzo de 2014, dispuso la apertura de investigaciodn
penal contra el ST. EDGAR DAVID MEZA ORTizZ por el
delito de Abandono del Puesto!, siendo escuchado en
indagatoria el 29 de Jjulio de 20142 y resuelta su
situacidén juridica provisional con auto del 31 de julio
de la misma anualidad, absteniéndose de imponerle
medida de aseguramiento por el delito de Abandono del

Puestos.

3.2-. La Fiscalia 144 Penal Militar con auto del diez
(10) de marzo de 2015 cerrd el ciclo instructivot y el

siete (7) de octubre de 2015 profiridé resolucidn de

Folio 269 Cuaderno original 1.
Folios 171 -181 Cuaderno original 1.
Folios 182-200 C.O. 1, 201-202 COZ.
Folio 254 Cuaderno original 2.
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acusacién en contra del ST. EDGAR DAVID MEZA ORTIZ por
el delito de Abandono del Puestos.

3.3-. La etapa de Jjuzgamiento fue asumida por el
Juzgado de Primera Instancia de la Inspeccidén General
de la Policia Nacional, despacho ante el cual se
desarrolld la audiencia de corte marcial el diez (10)
de JjJunio de 2019¢. Seguidamente, el 13 de junio del
mismo afio se profirid sentencia condenatoria en contra
del acusado por el delito el Abandono del Puesto’.
Fallo contra el cual 1la defensa del enjuiciado
interpuso recurso de apelacidén, el cual se resolvid de
manera favorable a sus intereses y, en consecuencia,
esta Sala de Decisidén decretd 1la nulidad de 1la
actuacidén a partir del auto que fijé fecha y hora para

la audiencia de juzgamiento?.

3.4- Una vez repuesta la actuacidn, el diez (10) agosto
de 2020 se profirid sentencia de caracter condenatorio
en contra del enjuiciado por el delito en cuestidn?,
decisidédn que fue objeto de recurso de apelacidn
interpuesto por parte de la defensa del sumariado, el
cual procederd a resolver la Sala a través de este

pronunciamiento.

IV. PROVIDENCIA RECURRIDA

Folios 269-282 Cuaderno original 2.
Folios 351-387 Cuaderno original 2.
Folios 358-387 Cuaderno original 3.
Folios 46-480 Cuaderno original 3.
Folios 540-566 Cuaderno original 3.
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En relacién con la tipicidad, el fallador de primer
grado adujo que el ST. EDGAR DAVID MEZA ORTIZ se
encontraba prestando turno de oficial de servicio en
la sede la Policia Metropolitana de Pasto (Narifio) el
cinco (5) de febrero de 2014, que en desarrollo de
dicha actividad fue sorprendido durmiendo a las 06:15
horas en el interior de wun vehiculo particular
estacionado en el parqueadero de esa unidad policial,
conducta que fue denunciada por parte del Comandante
Operativo y de Seguridad Ciudadana, TC. HELDER JAIME
LUNA JIMENEZ, por lo que en criterio del juzgado de
conocimiento el comportamiento del procesado se adecud
al tipo penal de Abandono del Puesto descrito en el

articulo 105 de la Ley 1407 de 2010.

Agregd que, la conducta del uniformado se encuentra
acreditada en las fotografias que aportd el TC. HELDER
JAIME LUNA JIMENEZ, imadgenes en las que se puede
observar al acusado al interior del vehiculo y luego
fuera del automotor, también el testimonio del mismo
oficial quien aseqgurd que se encontraba pasando
revista y sorprendidé al enjuiciado durmiendo en el
asiento trasero de un vehiculo particular, que 1lo
observd sin calzado y con una cobija encima, que ante
tal situacidn procedid a llamarle la atencidn y a tomar
varias fotografias que aportd al sumario, las cuales

fueron analizadas por un perito de Policia Judicial.
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Asi mismo, considerd que 1los hechos también se
encuentran respaldados en la anotacidén del libro de
Minuta del Comandante de Guardia en el gque se consignd
el incidente ocurrido, también en el testimonio del
ST. EMMANUEL ARROYO AMELL gquien se desempefiaba como
Oficial de Inspeccidén en ese momento y asegurd que
estuvo presente en el momento de los hechos, aunque
sostuvo que no le constaba si el procesado estaba
durmiendo o no, pero dejd claro en su versidn que tocd
uno de los vidrios del automotor para que el inculpado
descendiera del mismo y gque una vez lo hizo fue
fotografiado por el TC. HELDER JAIME LUNA JIMENEZ

mientras se calzaba las botas.

Del mismo modo, destacdé lo dicho por el IT. MILLER
ORLANDO GUATIVA PENAGOS, policial que para el momento
de los acontecimientos se desempefiaba como Comandante
de Guardia y quien por orden del TC. LUNA JIMENEZ se
trasladdé al parqueadero y pudo observar al oficial
acusado fuera del vehiculo, de pie y portando sus
elementos del servicio, pero en presencia del
Subteniente le ordeno realizar la anotacidén en la
Minuta de Guardia que habia encontrado al oficial
subalterno durmiendo en la silla trasera del automotor

y arropado con una cobija.

Por otra parte, estimdé que la ejecucidn del delito se
dio a plena luz del dia, asi que si el inculpado no
estuviese durmiendo como 1lo asegurd en su defensa,

entonces pudo advertir la presencia del Oficial de
5
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Supervisidén y los demas policiales que lo requirieron
cuando se encontraba en el interior del vehiculo, sin
embargo, no lo hizo porque fue evidente que se
predispuso a dormir quitandose las botas, ubicandose
en la parte trasera del vehiculo y cubriéndose con una

cobija.

En relacidén con la exculpacidn del acusado, segun la
cual presentd un dolor en sus pies y que por ello se
vio en la obligacidén de dirigirse al interior de su
vehiculo para cambiarse el calzado, el Jjuez primario
la desestimd, pese a la existencia de un diagndstico
médico en el que consta que el oficial presentd un
problema de circulacidén en sus piernas, circunstancia
que en criterio del sentenciador de ninguna manera 1o
autorizaba a marginarse de sus funciones como Oficial
de Servicio, al punto de dormirse durante el turno que
le correspondia, porque si en realidad presentd un
quebranto de salud pudo ubicarse en la Sala CIEPS de
la unidad policial, en lugar de dirigirse al vehiculo

en cuestidén para dedicarse a dormir.

En ese sentido, procedidé igualmente a desestimar la
prueba testimonial de descargo a partir de la cual 1los
deponentes trataron de Jjustificar la conducta del
uniformado sugiriendo que prestd un servicio ejemplar
durante la fecha de los hechos, para lo cual menciond
inicialmente las exposiciones de los Patrulleros
CRISTIAN DANILO DIAZ CASTRO y ERDIXON GUILLERMO

ARTEAGA RODRIGUEZ, quienes  afirmaron en  sus
6
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declaraciones que observaron al procesado a las 05:55
horas en la sala CIEPS cuando lo requirieron para unas
firmas y que lo observaron con sus botas desamarradas,
que luego salieron del recinto en compafiia del oficial

a las 06:10 am.

Sin embargo, asegurd que de manera extrafia el PT. JOSE
GERMAN FERNANDEZ ROA en su relato manifesté que a las
06:00 horas el acusado se dirigidé a la Sala de
Informacidén y luego se regresd al parqueadero, dJgue
igualmente advirtidé que el policial 1llevaba 1los
cordones de sus botas sueltos y que en respuesta el
acusado le manifestd estar indispuesto por causa de un

dolor en sus piernas.

En el mismo sentido, destacd el hecho que a esa misma
hora (06:00 a 06:10 horas) el PT. JIMMY JAVIER MARTINEZ
GOYES quien fungia como centinela, afirmé que el
inculpado le pasd revista y que estuvo hablando con él

aproximadamente de tres (3) a cinco (5) minutos.

Conforme lo anterior, el juez de primer grado estimd
que los testigos antes referenciados resultan
incoherentes en sus versiones porque dan a entender
que el enjuiciado estaba en varios lugares a la vez y
curiosamente a la misma hora en que sucedieron 1los
hechos (06:15 horas), circunstancia dgue pone en
evidencia una coartada para favorecer al acusado que
inclusive rifie con los limites del falso testimonio,

circunstancia que en su criterio es mas que suficiente
7
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para restarle credibilidad a las versiones de 1los

testigos antes referenciados.

En cuanto al aspecto subjetivo de la conducta,
considerd que el policial actud de manera dolosa porque
sabia vy conocia las consecuencias del delito al
quedarse dormido durante el turno de Oficial de
Servicio que le correspondid, pese a ello se dirigid
a un vehiculo particular durante dicha actividad, se
predispuso a dormir porque se quitd las botas y se
cubridé con una cobija, ademas fue sorprendido en dicha

situacidébn por parte de uno de sus superiores.

En relacidén con la antijuridicidad, asegurd que el
comportamiento del enjuiciado pugna con el
ordenamiento Jjuridico, porque actud contrario a la
norma y con ello lesiond el bien juridico del Servicio,
siéndole exigible estar despierto y atento durante la
actividad que —realizaba, conforme lo indica el
articulo 28 del Reglamento de Supervisidén y Control de

Servicios para la Policia Nacional.

Asi mismo, precisdé6 qgque no se evidencia causal de
justificacidn alguna que se desprenda del
comportamiento del inculpado, por cuanto el suefio no
guarda relacién alguna con la dolencia en las
extremidades inferiores que alegd en su injurada,
dicho a partir del <cual 1la defensa sugiridé una
circunstancia de salud que resulta improcedente,

considerando ademas que si el policial se encontraba
8
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enfermo debid solicitar permiso para ir al médico o
requiridé ser relevado del servicio.

En sede de culpabilidad, esgrimidé que el acusado tenia
conciencia de la antijuridicidad de su comportamiento
por encontrarse en plenas condiciones de
imputabilidad, por ello le era exigible un
comportamiento distinto, para el caso la continuidad
y permanencia durante el servicio absteniéndose de

realizar conductas contrarias a la funcidén policial.

Finalmente, el sentenciador de primer grado lo declard
responsable en calidad de autor del delito de Abandono
del Puesto y lo condend a la pena de dieciocho (18)
meses de prisidén, negandole el beneficio de 1la
suspensidén condicional de la ejecucidn de la pena por
tratarse de un delito que afectd el bien juridico del

Servicio.

V. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

E1l Abogado LUIS MICHEL BENAVIDES MEDINA, en su
condicién de defensor de confianza del ST. EDGAR DAVID
MEZA ORTIZ, presentd y sustentd en términos recurso de
apelacidén contra el fallo condenatorio, para lo cual
solicitdé la absolucidn de su cliente argumentando que
la sentencia presenta una indebida valoracidn
probatoria en relacidén con la prueba testimonial vy
documental, circunstancia que a su Jjuicio no permite
concluir el grado de certeza exigido por la ley para

proferirse una decisidén condenatoria, también porque
9
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considera que la conducta de su representado carece de

dolo.

Bajo ese entendido, destacd los testimonios de varios
uniformados quienes al 1igual que el procesado se
encontraban prestando turno de servicio en la unidad
policial cuando ocurrieron los hechos, policiales que
manifestaron en sus respectivas versiones que
observaron al acusado en diferentes momentos entre las
03:30 horas a las 06:13 horas del cinco (5) de febrero
de 2014, es decir, a pocos minutos de la supuesta
ocurrencia del hecho denunciado que se dio a las 06:15
horas, para el efecto expuso la siguiente linea de
tiempo en la que varios uniformados observaron a su

representado en actividad del servicio:

1.IT. MILLER ORLANDO GUATIVA, lo observd6 por primera
vez a las 03:30 am.

2.PT.YILMAR ESTIVEN CERON GOMEZ, a las 04:00 am

3.IT. MILLER ORLANDO GIATIVA, lo observd6 por segunda

vez a las 05:15 horas.

.PT. JOSE GERMAN FERNANDEZ ROA, a las 05:15 horas.

.PT. OSCAR DAVID LOPEZ, a las 05:30 horas.

.PT. CRISTIAN DANILO DIAZ CASTRO, a las 05:55 horas.

~ o O b

.PT. ERDIXON GUILLERMO ARTEAGA RODRIGUEZ, a las 06:10
horas.

8.ST. EDGAR DAVID MEZA ORTIZ (Procesado), 06:12 o
06:13 horas (ingresdé a su auto con el fin de
cambiarse las botas y fue descubierto por el TC.

HELDER JAIME LUNA JIMENEZ.
10
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9.ST.EMMANUEL ARROYO AMEL, a las 06:15 horas.

Conforme lo anterior, considerd que luego de revisar
los tiempos en los que los testigos manifestaron haber
observado al Jjusticiable se puede inferir que existe
una secuencia cronoldgica 1ldédgica a partir de la cual
quedd en evidencia varias actividades que reflejan la
correcta prestacién del turno de servicio que le
correspondidé a su representado, aunque los deponentes
no precisaron momentos exactos en los gque observaron
a su poderdante, circunstancia gque a su Jjulcio es
perfectamente entendible porque la experiencia
demuestra que nadie puede recordar con lujo de detalles
determinado evento, en especial fechas vy Thoras

exactas.

Bajo esa o6ptica, el impugnante planted que le resulta
inverosimil la aseveracidn del juez de primer grado al
sostener que varios de los testimonios anteriores
resultaron poco creibles, bajo la consideracidédn que
era 1imposible para el juzgado de conocimiento que el
acusado estaba en la capacidad de realizar varias
actividades al mismo tiempo y en distintos lugares,
como 1lo fue ubicarse en la sala CIEPS mientras
dialogaba con el PT. FERNANDEZ ROA en la mesa
informacidén ubicada en la guardia y al mismo tiempo
pasar revista al PT. MARTINEZ GOYES, quien prestaba
servicio de centinela en la parte trasera de la unidad

policial.

11
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Frente a este particular, adujo qgque contrario a la
aseveraciétn del sentenciador, los testigos antes
mencionados tanto en el proceso penal como en la
actuacién disciplinaria indicaron que el ST. EDGAR
DAVID MEZA ORTIZ presté de manera eficiente el servicio
y siempre lo observaron en actividad durante la
madrugada del dia de los hechos, que ademds ninguno de
ellos precisd que el acusado se margind de sus deberes
como Oficial de Servicio, ni aportaron detalles que
guarden relacidén con el incidente en el que el TC.
HELDER JAIME LUNA JIMENEZ supuestamente 1lo encontrd
dormido al interior de un automdévil, por tal motivo
concluyd que no estd probado el Abandono del Puesto

por el gque su representado fue llamado a juicio.

Asi mismo, agregd que no desconoce que su cliente fue
encontrado al interior de su propio vehiculo por parte
de su superior, pero esa circunstancia se debid a un
quebranto de salud que se le presentd en sus
extremidades 1inferiores, al punto de verse en la
necesidad de dirigirse a su auto para cambiarse las
botas por unas mas cdémodas, por lo que de ese actuar
no se desprende un Abandono del Puesto que pueda

reprocharsele al oficial.

Asi mismo, puntualizdé gque existe evidencia médica
respaldada por el profesional ALVARO FAJARDO ENRIQUEZ,
a partir de la cual se desprende que el oficial
incriminado se encontraba consumiendo medicamentos vy

presentaba una patologia de mala circulacidn en sus
12
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piernas, por lo gque se le recomendd utilizar medias
elasticas y abstenerse de utilizar ligas y calzado
ajustado, al igual que no permanecer mucho tiempo de
pie, sumado al hecho que el turno que le correspondid
era extremadamente largo y por ello estuvo la mayoria
del tiempo en pie por causa de las funciones que debia

desempefiar en la unidad policial.

Sumado a 1lo anterior, el recurrente sostuvo que el
diagndéstico médico guarda coherencia con el dicho de
los policiales: IT. MILLER ORLANDO GUATIVA, SI.JOSE
ROSENDO ENRIQUEZ SINISTERRA, PT. JOSE GERMAN FERNANDEZ
ROA, PT. JIMMY JAVIER MARTINEZ GOYES, PT. CRISTIAN
DANILO DIAZ CASTRO y PT. ERDIXON GUILLERMO ARTEAGA
RODRIGUEZ, quienes coincidieron en manifestar gque
observaron al ST. EDGAR DAVID MEZA ORTIZ caminando con
los cordones de las botas sueltos y que por ello le
Jjugaron bromas, que en respuesta el oficial les
manifestd que presentaba quebrantos de salud en sus

piernas.

Por otra parte, pretende desmentir la versidén que
ofrecidé el denunciante, TC. HELDER JAIME LUNA JIMENEZ,
uniformado quien asegurd que pasd revista y observd al
oficial en la parte trasera del vehiculo cubierto con
una cobija y durmiendo, dicho que en su criterio es
contrario al testimonio del ST. EMMANUEL ARROYO AMEL,
quien en ese momento también se hizo presente por orden
del denunciante en el lugar de los hechos, pero en su

versidén asegurd que no pudo observar claramente el
13



159168-XV-484-PONAL
ST. EDGAR DAVID MEZA ORTIZ
Abandono del puesto

escenario porque el rodante tenia vidrios polarizados,
asi que se abstuvo de aseverar si el procesado se
encontraba durmiendo o arropado con la cobija que
menciondé el TC. LUNA JIMENEZ, pues sostuvo que
solamente pudo constatar que el uniformado se estaba
amarrando las botas, por lo tanto para la defensa no
hay certeza que el acusado se durmidé y con ello agotd

la descripcidn tipica del Abandono del Puesto.

Por otra parte, en relacidn con las fotografias que
aport6 el TC. HELDER JAIME LUNA JIMENEZ, precisd que
aunque fueron analizadas por un funcionario de Policia
Judicial experto en fotografia y video, segun consta
en el respectivo informe pericial, la conclusidn de
ese documento indicdé que es imposible verificar su
originalidad y contenido, motivo por el cual esa prueba
no puede ser utilizada como medio incriminatorio en

contra del ST. EDGAR DAVID MEZA ORTIz.

Finalmente, reiterdé 1la solicitud de absolucidn en

favor de su representado por el cargo formulado.

VI.CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El representante del Ministerio Publico que actua ante
esta instancia conceptud que la sentencia apelada debe
ser confirmada por parte de esta instancia judicial,

toda vez que se encuentra ajustada a derecho.

14
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Para el efecto, destacd que contrario a la tesis
defensiva el juzgador de primera instancia valord en
debida forma el material ©probatorio recopilado
legalmente en el proceso, ejercicio a partir del cual
concluyd en grado de certeza la responsabilidad penal
del enjuiciado, por lo que no debe atenderse la
pretensidén del censor quien planted la existencia de
varios yerros en el analisis probatorio y que a juicio

de éste conllevan a la absolucidén del uniformado.

En ese sentido, precisdé que el dia de los hechos el
TC. HELDER JAIME LUNA JIMENEZ durante la revista que
realizdé a la unidad policial, sorprendidé al inculpado
durmiendo en el asiento trasero del vehiculo de placas
KIS409 mientras fungia como Oficial de Servicio, hecho
que encuentra respaldo en varios medios de prueba vy
testimonios, entre ellos, la orden del dia que designd
al Jjusticiable en dicho servicio, la anotacidn
realizada por el Comandante de Guardia en el respectivo
libro minuta, también los testimonios del SI. AMELL
ARROYO vy el IT. GUAVITA PENAGOS, guienes respaldaron

el comportamiento que se le reprochdé al acusado.

En cuanto a la prueba testimonial referenciada,
asegurd que los relatos de los policiales resultan
creibles, espontéaneos, coherentes e imparciales,
ademas analizados por el Jjuez de conocimiento
atendiendo las reglas de la persuasidén racional, la
sana critica y las maximas de experiencia. Analisis a

partir del cual resulta evidente que el inculpado se
15
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predispuso a dormir durante el turno de servicio que
le correspondia, conducta que carece de Jjustificacidn

alguna y por ello debe reafirmarse su responsabilidad

penal.

VII.DE LA COMPETENCIA

Conforme 1lo establecido por la Corte Suprema de
Justicial!®, no obstante, los hechos que originaron la
presente actuacidén acaecieron en vigencia de la Ley
1407 de 2010 vy teniliendo en cuenta que el sistema
procesal previsto en la citada codificacidén inicid su
implementacién a partir del 1° de Jjulio de 2022
Unicamente en la ciudad de Bogota, segun lo dispuesto
en el articulo 1° del Decreto 1768 de 2020, la norma
procedimental llamada a regular el caso sub judice es

la establecida en la Ley 522 de 1999.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 238-3
de la Ley 522 de 1999, esta Corporacidédn es competente
para conocer del recurso de apelacidn interpuesto por
la defensa del ST. EDGAR DAVID MEZA ORTIZ, en procura
que se revoque la sentencia de fecha 10 de agosto de
2020, proferida por el Juzgado de Primera Instancia de
la Inspeccidn General de la Policia Nacional, a través
de la cual se condendé al policial antes mencionado
como autor del punible de Abandono del Puesto a la

pena de dieciocho (18) meses de prisidn.

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Penal, Radicado No. 44046 del
17-06-15, MP. Dr. Luis Guillermo Salazar Otero.
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VIII. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se debe recordar, frente al recurso de apelacidn, que
éste se desarrolla con las limitaciones que impone el
inciso 2° del articulo 583 de la Ley 522 de 1999, de
tal suerte, que 1la segunda 1instancia no puede
pronunciarse sobre aspectos no propuestos por el
apelante, salvo la nulidad y los gque inescindiblemente

resulten vinculados al objeto de impugnacidn.

Encuentra la Sala que el reparo planteado por el censor
en su recurso de apelacidén gira en torno a la indebida
valoracidédn probatoria en relaciédn con la prueba
testimonial y documental que sirvid de fundamento para
proferir 1la decisién condenatoria en contra del
acusado, el estado de salud de su protegido, pero
también deja ver en su fundamento la falta de certeza
para condenar, trayendo a colacidén providencia de la
Honorable Corte Suprema de Justicia en la que presenta
los conceptos de Y“duda razonable” vy “certeza para
condenar”, para concluir que en criterio del censor
impide concretar el grado de certeza necesario para

proferir una decisidén condenatoria.

En tal virtud, la resolucidén del caso se cefird a los
temas que puso de presente el censor en su recurso de
alzada vy a los que 1inescindiblemente resulten

vinculados a los mismos, en atencidén al principio de
17
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limitacidén por el que debe regirse la Segunda Instancia

al momento de desatar el recurso de apelaciédn.

Bajo ese entendido, inicialmente se precisara algunas
consideraciones dogmaticas y doctrinarias respecto al
tipo penal Abandono del Puesto, también algunas
precisiones en relacidén con la valoracidén probatoria
y la duda razonable a los intereses del enjuiciado y
nos referiremos también al estado de salud del
procesado, temas que merecen atencidn de la Sala, dado
que guardan relacidn con los argumentos del recurso de

apelacidn puesto a consideracidédn de esta Magistratura.

Delimitados los temas a resolver en el presente
asunto, en primer lugar, habrd de precisarse que el
tipo penal por el gque fue llamado a juicio y condenado
en primera instancia el ST. EDGAR DAVID MEZA ORTIZ,
corresponde al punible de Abandono del Puesto que se
encuentra desarrollado en el articulo 108 de la Ley
1407 de 2010, como uno de los delitos que atenta contra

el bien juridico del Servicio.

“ARTICULO 105. ABANDONO DEL PUESTO. El1 que estando
de faccidén o de servicio abandone el puesto por
cualquier tiempo, se duerma, se embriague o Se
ponga bajo los efectos de sustancias
estupefacientes o psicotrdpicas, Ilncurrird, en

prisioén de uno (1) a tres (3) arfos.

Si quien realiza la conducta es el comandante, la

pena se aumentard de una cuarta parte a la mitad.

18
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Para efectos de explicar la tipicidad objetiva vy
subjetiva del delito en cuestidn, la Corporacidén y en
especial esta Sala de Decisidén ha vendido reiterando
en varios de sus pronunciamientos que el Abandono del
Puesto incluye en su redaccibén dos elementos
normativos para considerar su adecuacidén tipica, es
decir, las acepciones “faccion” % “servicio”,
particularidades que corresponden a dos supuestos en
los que los militares o policiales como sujetos activos
de delito pueden encontrarse al momento de ejecutar el
verbo rector Y“abandonar” dgque 1gualmente integra la
descripcidn tipica, vocablo que comprende los
siguientes supuestos: Separarse espacio- temporalmente
de sus deberes por cualquier tiempo, dormirse,
embriagarse o ponerse bajo los efectos de sustancias
estupefacientes o psicotrdépicas?!t, amén de ello también
se ha dicho que el desvalor de accidén tiene lugar no
s6lo por el abandono del espacio geografico, sino

también con el abandono funcional.

De la misma manera, el punible en cuestidén contiene la
locucidén ‘“servicio” que corresponde al género, es
decir, para el caso el todo de la orden, y la “faccion”
que corresponde a una parte fundante del ejercicio
directo de la actividad funcional especifica, "“por lo

que el ingrediente normativo “faccidon” es la funcidn

11 Sobre el particular, téngase en cuenta las siguientes decisiones del

Tribunal Superior Militar y Policial: 159423 del 26-10-22, 159134 del 29-
03-22 y 158712 del 15-05-20, MP. CR (RA) Wilson Figueroa Goémez,; 158925 del
24 -05-22, MP. CN (RA) Julian Orduz Peralta, entre otras.
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determinada dentro de 1los servicios de seguridad y
vigilancia siendo ésta consustancial al mismo servicio, de
manera pues que cuando el militar o policial esta de
faccidén, tal situacidon Iimplica necesariamente estar de
servicio, sin embargo estar de servicio no supone estar de

faccién”??. En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia

planted las siguientes consideraciones:

“(..) Elevados por el legislador a la categoria de
bienes juridicos la disciplina y el servicio, para
la correcta seleccidn de la norma aplicable al
caso, ademas del examen de los elementos del tipo,
se 1Impone la 1inmediata referencia al sentido y

alcance de cada uno de aquellos conceptos.

Pues bien, en cuanto a la disciplina se refiere, en
el Régimen Disciplinario para las Fuerzas Militares
(Decreto No. 1797 de septiembre 14 de 2000), el

articulo 16° precisa (..)

Y en relacidon con el concepto de servicio, tal como
sin dificultad surge de la previsidn contenida en
el estatuto castrense, se tiene que es término
referido a los especificos deberes que atafen a los
miembros activos de la Fuerza Publica a quienes se

asignan labores de direccidén o vigilancia.

La Delegada, entonces, carece de razon cuando
otorga mayor amplitud a este ultimo, porque lo que

surge claro es que entre estos bienes juridicos, y

12 Tribunal Superior Militar y Policial, Segunda Sala de Decisidn, Radicado
No. 158836 del 29-01-18, MP. CR. Marco Aurelio Bolivar Sudrez.
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desde luego entre 1los 1injustos a través de 1os
cuales se protegen, existe una relacidn de género
a especie, porque si bien los atentados contra la
disciplina pueden predicarse de todos los miembros
de la fuerzas militares, las faltas contra el
servicio so6lo son atribuibles al militar en
servicio activo a quien a través de tramites
formales previamente establecidos se le haya
asignado una funcidén, tarea o cargo especifico como

los atras seflalados, que luego incumple.

(...)

Con esta percepcion de los hechos, pierde de vista
la impugnante que el procesado habia sido designado
previamente y con las formalidades de ley para un
turno de veinticuatro (24) horas, que 1implicaba
como 1o anota con acierto la Delegada
“disponibilidad permanente y continua”, por 1lo que
el abandono de la funcidén como tal, que no del
puesto entendido en la estrecha acepcidn de espacio
o lugar donde aquélla se cumple, estructuraba el
tipo penal previsto en el articulo 111 de Cdédigo
Penal Militar vigente para la fecha de los hechos,
esto es, la conducta punible consagrada hoy en el

articulo 124 (..)”13.

Adicionalmente, el Abandono del Puesto es un tipo penal
que censura al militar o policial ante la dejacidn de

sus deberes, a partir de la verificacidédn de su ausencia

13 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal, Rad 12878, MP. Jorge
Anibal Goémez Gallego, 23 de mayo de 2001.
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o falta de permanencia en el respectivo puesto
asignado, también por causa de la simple dejacidédn de
funciones, circunstancia de la que se entiende que no
es un requisito esencial para efectos de la tipicidad
que el uniformado abandone el espacio fisico destinado
para ejercer las funciones del servicio encomendado,
para el caso cuando el militar o policial se pone bajo
el efecto de sustancias estupefacientes, se duerme en
el puesto o se embriaga durante el respectivo servicio,
por lo que la finalidad de la norma 1impositiva
corresponde afirmar que los miembros de la Fuerza
Publica cumplan con las funciones y responsabilidades
que les fueron asignadas en el tiempo y el modo
preestablecidos, a través de los distintos medios

legalest‘.

Para concluir este apartado, se hace necesario
recordar que se trata de un tipo penal de mera
conducta, categoria a partir de la cual se entiende
gue no es necesarlio que se produzca una consecuencila
real verificable por los sentidos para efectos de
constatar la antijuridicidad, porque se acepta que el
abandono de deberes injustificado por causa de 1las
variantes antes descritas genera el desvalor de

resultado.

Sobre el caso bajo examen, la acusacidén y el juicio se

basaron en que el ST. EDGAR DAVID MEZA ORTIZ,

14 Sobre el particular, téngase en cuenta el Radicado No.158712 del 15-05-
20, MP. CR (RA) Wilson Figueroa Gomez
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encontrandose nombrado como Oficial de Servicio a
través de la Orden del Dia No. 0-006 del tres (3) de
febrero de 2014 y en ejercicio de ese servicio, fue
sorprendido durmiendo sin Jjustificacidén durante el
respectivo turno, ubicédndose en la silla trasera de su
vehiculo particular estacionado en la zona de parqueo
de la Policia Metropolitana de 1la ciudad de Pasto
(Narifio), conducta que advirtidé y denuncid el TC.
HELDER JAIME LUNA JIMENEZ en su condicidén de Comandante
Operativo de Seguridad Ciudadana cuando pasd revista

a los servicios de esa unidad policial.

Sin embargo, por via del recurso de apelacidn contra
la sentencia condenatoria el defensor del inculpado
puso de presente varias objeciones ante la Sala, cuyo
objeto es desvirtuar la conducta imputada a su cliente,
para lo cual asegurd que el uniformado nunca se durmid
durante el turno de servicio, que por el contrario,
mostrdé un desempefio ejemplar como Oficial de Servicio
y que si bien se dirigidé a la parte trasera del
vehiculo donde fue encontrado por su superior, lo hizo
con el fin de cambiarse el calzado ante el dolor que
presentd6 en una de sus extremidades inferiores por
cuenta de los problemas de mala circulacidédn que venia

padeciendo desde dias anteriores.

El punto de disenso, recordemos que el recurrente puso

de presente como una indebida valoracidn probatoria en

15 Folios 75-80 Cuaderno original 1.
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relacidén con la prueba testimonial y documental gque
sirvié de fundamento para proferir la decisidn

cuestionada.

Bajo esa premisa, el defensor destacd el dicho de
varios testigos que observaron en actividad constante
a su representado durante el turno de Oficial de
Servicio, 1nclusive minutos antes que el TC. HELBER
JAIME LUNA JIMENEZ le pasara revista al acusado y 1lo
sorprendiera en el automdévil donde asegurd lo observd
durmiendo, hecho al que se le restd valor suasorio en
el fallo de primer grado bajo el argumento que varios
de los uniformados que aseguraron haber observado al
enjuiciado pasando revista indicaron lugares

distintos, pero a la misma hora.

En efecto, el Jjuez de primer grado asegurd en su
providencia que resultd sospechoso para la judicatura
que los PT. CRISTIAN DANILO DIAZ CASTRO y ERDIXON
GUILLERMO ARTEAGA RODRIGUEZ afirmaron que Observaron
al enjuiciado a las 06:00 horas en la Sala CIEPS,
mientras que el PT. JOSE GERMAN FERNANDEZ ROA quien se
encontraba en la Sala de Informacidén indicd que vio al
oficial a esa misma hora, al igual que el PT. JIMMY
JAVIER MARTINEZ GOYEZ quien se encontraba de centinela
en un punto distante de los lugares antes
referenciados, sostuvo que vio al acusado entre las

06:00 vy 06:10 horas?s.

16 Folios 553-554 Cuaderno original 3.
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Analisis que el sentenciador calificd como novedoso,
al punto de referir que en caso de darle credibilidad
al dicho de los policiales antes mencionados se
aceptaria que el procesado tenia “el don de la
obicuidad (sic)?”, porque estaba en la capacidad de
estar presente en distintos lugares al mismo tiempo,

lo cual era inadmisible frente al caso analizado.

Sobre el particular, al examinar en detalle la prueba
testimonial a partir de la cual se asegurd que el
procesado pasd revista varias veces a la seguridad e
instalaciones de la Policia Metropolitana de Pasto
durante el dia de los hechos, se destacan 1los

siguientes testigos:

a.SI. JOSE ROSENDO RODRIGUEZ SINISTERRA: Manifestd
que el inculpado recibidé turno a las 01:00 horas,
lo observd bien de salud, aunque el procesado le

manifestd que le dolian las piernas?’.

b.PT. YILMAR ESTIVEN CERON GOMEZ: Precisd que se
encontraba prestando servicio de centinela y el
oficial le pasd revista a la 01:50 horas y luego

a las 04:40 horas!s

c.PT.- JOSE GERMAN FERNANDEZ ROA (funcionario de

informacién): Manifestd que vio al procesado en

17 Folios 114-118 Cuaderno original 1.
18 Folios 144-148 Cuaderno original 1.
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buen estado de salud, que a las 05:15 horas 1lo
observd por los pasillos de la unidad en direccidn
a los alojamientos, luego lo vio nuevamente entre
las 06:00 horas a 06:10 horas cuando se acercd al
puesto de informacidédn, recordd que el oficial casi
se cae por las escaleras y que tenia los cordones
de las botas sueltos, también que el policial le

asegurd que le dolian las piernas?e.

d.PT. OSCAR DAVID LOPEZ, (Relevante de la guardia) :
Observd al enjuiciado a las 05:30 horas mientras
pasaba revista a la guardia, afirmdé que observd

al acusado en buen estado de salud?0.

e.PT. JIMMY JAVIER MARTINEZ GOYES (Centinela):
Afirmé que el acusado le pasd revista dos veces
durante la madrugada, entre la 01:00 y las 02:00
horas, lo vio con las botas desamarradas y que le
manifestd que tenia problemas de salud en las
pliernas, dque estuvieron hablando de 10 a 20
minutos y que luego el oficial se fue hacia el
casino de oficiales, también que a las 06:00 horas
regresd nuevamente a pasarle revista y luego se

dirigidé hacia el parqueadero?!.

f.PT. CRISTIAN DANILO DIAZ CASTRO (Integrante del

cuadrante 24): Asegurd que el dia de los hechos

19 Folios 210-215 Cuaderno original 2.
20 Folios 216-220 Cuaderno original 2.
21 Folios 221-224 Cuaderno original 2.
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prestd turno en compafiila del del PT. ERDIGSON
ARTEAGA RODRIGUEZ, que los dos ©policiales
ingresaron a la Metropolitana de Pasto a
aproximadamente a las 05:55 horas porque
necesitaban que el enjuiciado les firmara unas
planillas del servicio, por lo que se dirigieron
a la Sala CIEPS, lugar en el gque se encontraba el
oficial procesado quien procedidé a firmar 1los
documentos, que ademads se percataron que el
uniformado tenia las botas desamarradas, por 1lo
que ellos le hicieron una broma, gque en respuesta
el acusado les manifestd que presentaba una

dolencia en sus pies?2.

g.PT. ERDIXON GUILLERMO ARTEAGA RODRIGUEZ
(Integrante del Cuadrante 24): Precisd que a las
05:40 se comunicaron con el ST. EDGAR DAVID MEZA
ORTIZ para solicitar permiso de desplazamiento a
la Metropolitana de Pasto con el fin de recoger
las firmas de unas planillas, que al llegar a la
unidad se dirigidé con su compafiero el PT. CRISTIAN
DANILO DOAZ CASTRO hasta la Sala CIEPS, lugar
donde se encontraba el enjuiciado y éste procedid
a firmar los documentos, que luego salieron del
sitio a las 06:10 horas vy se percatd que el

procesado tenia las botas sueltas?s3.

22 Folios 230-231 Cuaderno original 2.
23 Folios 232-234 Cuaderno original 2.

27



159168-XV-484-PONAL
ST. EDGAR DAVID MEZA ORTIZ
Abandono del puesto

Conforme a las anteriores citas testimoniales,
ciertamente se presentan contradicciones respecto a la
hora y 1lugar donde los deponentes aseguraron haber
observado al acusado en actividad del servicio, para
el caso particular el PT. CRISTIAN DANILO DIAZ CASTRO,
ERDIXON GUILLERMO ARTEAGA RODRiGUEZ, el PT. JOSE
GERMAN FERNANDEZ ROA y el PT. JIMMY JAVIER MARTINEZ
GOYEZ, advertencia que puso de presente el fallador de
primer grado y a partir de la cual desestimd sus

manifestaciones.

No obstante, el razonamiento del juez de primer grado
a partir del cual le restd mérito a las manifestaciones
de los policiales para excluir las versiones de los
hechos que alli se expusieron, tienen cabida en
criterio de esta Sala, pese a demostrarse su actividad
durante el servicio prestado en la madrugada del cinco
(5) de febrero de 2014, en tanto que, al examinar las
versiones acopiadas se atisba que sufren
inconsistencias, mismas gue no resisten mengua para
encontrar como responsable al oficial de la conducta

enrostrada.

En ese sentido, el juez primario acierta en encontrar
las contradicciones entre los testimonios de 1los
policiales CRISTIAN DANILO DIAZ, ERDIXON GUILLERMO
ARTEAGA frente a 1lo dicho por 1los policiales JOSE
GERMAN FERNANDEZ Y JIMMY JAVIER MARTINEZ, en punto que
todos ellos aducen haber visto al oficial en distintos

lugares a una hora similar; los dos primeros entre las
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6.00 y 6:10 horas en sala CIEPS en tanto el tercero lo
vio en la sala de informacidén y luego en el parqueadero
y el cuarto en el puesto de servicio parte trasera de

la unidad policial.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia precisd
que en la valoracidén de la prueba testimonial puede
presentarse una confusidén temporal o transposicidn
cronoldbgica, pero que la ocurrencia de este fendmeno
no conlleva necesariamente la exclusidén del
testimonio, en la medida que la credibilidad de un
testigo no puede calcularse de manera obligada a partir
de la correlacidédn absoluta de su propio dicho y el de
los demds deponentes, como quiera que las reglas de la
légica y la experiencia indican que es completamente
entendible que las personas alteren ciertos detalles
en sus exposiciones, pero que en uUltima instancia 1lo
importante es que concuerden en los aspectos

fundamentales de su narracidn?4.

“"En efecto, no se puede pasar por alto que la
declaracion en la que YNPV parece haber intercalado
el orden temporal de los sucesos, fue rendida casi
9 afos después y la ciencia psicoldgica ha sido
especifica en reconocer que, factores como «la
cantidad de tiempo que transcurre entre el episodio
y el testimonio (..) [y] el tipo de interferencia

que el testigo soporta entre el momento en que

24 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, Radicado No. 40378 del
14 de junio de 2017, MP. Eyder Patifio Cabrera.
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asiste al episodio y el momento en que es llamado
a declarar (..)»°°, inciden en la exactitud de la
memoria, dado que todos 1os procesos de evocacion

no son iguales en todos los seres humanos.

Es de este modo que las ciencias sociales, en
esencia, la psicoldgica ha tenido a bien constatar
que entre las causas mds corrientes de inexactitud
del testimonio estd «[l]a confusidon temporal,
conocida también como transposicion cronoldgica,
que se produce con frecuencia y se trata de que el
declarante recuerda hechos ocurridos después, como
que se produjeron antes, o viceversa»‘®. Al

respecto, se ha senalado que:

Hay que tener en cuenta que la localizacidn de la
vivencia en el tiempo, es uno de 1os procesos
psicoldogicos mas inestables e influenciables; por
eso los 1interrogatorios en 1los que muchas veces
insisten los jueces sobre fecha y hora, resultan
imposibles de satisfacer 'y soélo sirven para
aumentar la confusidén que pudiera existir. Todo el
mundo sabe que las horas que se pasan a qgusto,
resultan mds «cortas que las que transcurren

sufriendo.?’

En todo caso, en no pocas oportunidades, la Corte

se ha ocupado de resaltar que, las inconsistencias,

25 MAZZONI, Giuliana. ;Se puede creer a un testigo? El testimonio y las
trampas de la memoria. Editorial Trotta. Madrid. 2010. p. 22.

26 LOCLES, Roberto José. Tratado de balistica. Tomo 1. Ediciones la Roca.
Buenos Aires. 2005. p. 39.

27 LOCLES. Op cit. p. 309.
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divergencias o contradicciones 1intrinsecas o
extrinsecas del testimonio, o incluso la
constatacion de que un testigo faltd a la verdad en
cierta parte de su narracidon no 1o convierte en
inaceptable o 1o descalifica de plano, pues habra
de escudrinarse, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, la validez o no del relato en su
integridad, de cara al resto de medios suasorios,
para lo cual debe ser analizado con mayor celo y

precaucion.

En verdad, esta Corporacion ha resaltado que la
credibilidad de un testigo no puede medirse,
necesariamente, en funcion de la convergencia
absoluta de su relato consigo mismo y con los demas,
pues, la experiencia ensefla que, es normal que las
personas varien las particularidades
insustanciales de su narracion y que coincidan en
lo esencial cuando su relato es fidedigno. (CSJ SP,
5 nov. 2008, rad. 30305, CSJ SP, 5 nov. 2008, rad.
30.305) 748

Seguin la anterior cita Jjurisprudencial, es posible
concluir a partir de las versiones de los testigos
referenciados que el inculpado demostrd disponibilidad
y compromiso durante una parte del turno de servicio
sin que ello pueda catalogare como prueba suficiente
para concluir que el hecho no existid y que el oficial

no sea responsable de su conducta, ello en la medida

28 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Penal, Radicado No. 40378 del
14 de junio de 2017, MP. Eyder Patifio Cabrera.
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en que en criterio de la sala no es posible derruir el

testimonio del denunciante en armonia con los otros

medios probatorios que dan crédito a lo por él dicho.

En virtud de lo anterior, y ante las discrepancias de
la prueba testimonial que advirtidé el Jjuzgador de
primer grado en la sentencia debatida, habra de
referirse que en aplicacidén de las reglas de la ldégica,
la experiencia y la sana critica, las contradicciones
en la prueba testimonial gque puso de presente el
funcionario Jjudicial y gque hoy enarbola el sefor
defensor, aunque contienen un mérito para demostrar en
principio la disponibilidad del servicio por parte del
acusado, ello no es suficiente para descartar la
predisposicién del inculpado para sustraerse del
servicio y dedicarse a dormir en la forma como 1lo
describidé el oficial denunciante, circunstancia que
viene a valorarse como prueba en disfavor de 1los
intereses del inculpado, por lo que en este preciso
aspecto puede afirmarse que no le asiste razdn al
recurrente frente a su argumentacidén contra el fallo

de primera instancia.

Por otra parte, en relacidn con el reparo del censor
contra el mérito probatorio que se le adjudicd a las
fotografias que aportd el denunciante, a partir de las
cuales se afirmé6 la ocurrencia del delito en el que
incurrié el ST. EDGAR DAVID MEZA ORTIZ, habra de
precisarse que contrario a lo expuesto por el

recurrente, este medio probatorio posee informacidn
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suficiente que no permite su rechazo, pues pese a lo
expuesto en examen del experto que dicho medio de
prueba no superd el examen de autenticidad necesario
segln el cual puede afirmarse que en dichas imagenes
quedd demostrado que el ©procesado se encontraba
durmiendo en el interior de un vehiculo durante el
turno de servicio, se tiene la informacidén por la cual
no se torna ajena tal elemento probatorio toda vez que
se obtuvo informacidén sobre: 1) quien tomd las
fotografias, es decir sabemos 1la fuente de dobénde
provienen estas fotografias; i1i) fue el mismo oficial
denunciante quien aportd dichos documentos %
oportunamente fueron puestos bajo cadena de custodia
por el funcionario competente; iii) al examen de las
mismas no se advierte que el incriminado esté
durmiendo, mas si se advierte que el oficial se
encuentra dentro del vehiculo, aunque esta agachado,
¢l en su injurada asegura dque estaba dentro del
vehiculo en posicidén de amarandose las botas; iv) se
logra evidenciar dentro del vehiculo en el asiento
trasero la existencia de una prenda que bien puede ser
la cobija con la que el oficial superior expuso en su
informe estaba arropado el aquili procesado; y V) se
advierte también el sefilor ST. MEZA al salir del

vehiculo del que hace referencia el denunciante.

De las fotografias antes descritas no se advierte en
el dossier que hayan sido tachadas de falsas o, que
hayan sido objetadas por error grave, mientras que, de

su contenido cotejandolo con la exposicidén del sefior
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TC. LUNA y el informe que rindid a su superior, guardan

coherencia y se relacionan entre si.

Sobre la materia en cuestidén, la Corte Suprema de
Justicia ha precisado que las fotografias tienen 1la
calidad de evidencia documental, porque en virtud de
dicho medio se puede demostrar la ocurrencia del delito
a partir de una imagen o secuencia en el tiempo exacto
de su realizacidén, por lo que para efectos de
valoracién habrda de acudirse a las reglas de la
experliencia y a la norma procesal relativa a los
documentos por la dgque se tramite la respectiva

actuacidn?9.

Ahora, en relacidén con la autenticidad de 1los
documentos como medios de prueba, la Jjurisprudencia

nos indica lo siguilente:

“La autenticidad del documento es una calidad o
cualificacidn del mismo cuya mayor importancia reluce
al ser tomado como item de su valoracidn o asignacion
de mérito, después que se ha admitido o incorporado

formalmente como prueba en la audiencia publica.

El primer método consiste en el reconocimiento por
la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
mecanografiado, impreso, firmado o producido. Para

el efecto, dicha persona tendria que acudir a la

29 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Penal, Radicado No. 25920 del
21 de febrero de 2007, MP.JAVIER ZAPATA ORTIZ.
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audiencia y aceptar que es el creador del documento,

que deberada exhibirsele.

E1 segundo método consiste en el reconocimiento por
la parte contra la cual se aduce, como ocurriria si
el Fiscal presenta un contrato que pretende hacer
valer como prueba de cargo, y el acusado admite ser

su creador. Este se tendrd como auténtico.

(...)

Como en todos los casos, ese sentido de Ia
autenticidad se pregona de la procedencia u origen
del documento, pues su contenido, v la
correspondencia de dicho contenido con la realidad,
cuando fueren objeto de controversia, deberan
verificarse a través de 1os medios probatorios

normales.

Es decir, un documento no necesariamente tiene
eficacia probatoria para desvirtuar la presuncidén de
inocencia, por el solo hecho que pueda considerarse
auténtico por @ su origen o procedencia. Esa
problematica, la del valor demostrativo de su
contenido, se discutirda con el conjunto de pruebas y

corresponde al juez decidir en sana critica.”3°.

Teniendo en cuenta el precedente Jurisprudencial
anterior, se hace necesario que para efectos de

autenticidad del registro fotografico que reposa en el

30 Tbidem.
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expediente, se conozca por lo menos la fuente o medio
a partir del cual se documentaron las imagenes, o que
su creador confirme que fue &l quien las tomd e indique
el medio utilizado, o a falta de ello que qguien
supuestamente aparezca en las fotografias reconozca

que se trata de esa misma persona.

El Consejo de Estado en pronuncilamiento se ha referido

sobre este tema de la siguiente manera:

“.3.7.1 La fotografia es un medio probatorio
documental de cardcter representativo. Es un objeto
que muestra un hecho distinto a él mismo, el cual
emerge del documento sin que tenga que hacerse un
ejercicio de Interpretacion exhaustiva de su
contenido. Esto significa que la representacion debe
ser inmediata, pues si a simple vista la fotografia
muestra una variedad de hechos posibles, “ella
formard parte de la prueba indiciaria, ya que esta
contenida en la mente de aquél (el intérprete), y

no en el objeto que la documenta”3!l.

“3.7.2 Al igual que el dictamen pericial, la
fotografia es un medio que el juez esta en obligacidn
de valorar dentro del conjunto probatorio partiendo
de las reglas de la sana critica. No obstante, 1la
jurisprudencia ha establecido unos parametros
especificos para su correcta apreciacion. En primer
lugar, como es tradicidn tratdndose de un documento,

debe verificarse su autenticidad conforme a la

31 Parra Quijano, op. cit. p. 543. (Cita interna)

36



159168-XV-484-PONAL
ST. EDGAR DAVID MEZA ORTIZ
Abandono del puesto

normatividad correspondiente, dependiendo de si las
imagenes fotogrdficas aportadas al proceso
constituyen un documento publico o privado. Pero
superado este examen, el Consejo de Estado ha
sostenido que las fotografias por si solas no
acreditan que la imagen capturada corresponda a 1los
hechos que pretenden probarse a través de ellas.
Debe tenerse certeza de la fecha en la que se
capturaron las imagenes y, para ello, corresponde
al juez efectuar un cotejo de las fotografias con
testimonios, documentos u otros medios probatorios:
“Las fotografias o peliculas de personas, cosas,
predios, etc., sirven para probar el estado de hecho
que existia en el momento de ser tomadas, de acuerdo
con la libre critica que de ellas haga el juez; pero
como es posible preparar el hecho fotografico o
filmado, es indispensable establecer su autenticidad
mediante la confesidn de la parte contraria o de
testigos presentes en aquel 1instante o que hayan
formado parte de la escena captada o intervenido en
el desarrollo posterior del negativo o por el examen
del negativo por peritos o por un conjunto
fehaciente de 1indicios; cumplido este requisito,
como documentos privados auténticos, pueden llegar
a constituir plena prueba de hechos que no requieran
por ley un medio diferente,; si falta, tendrada un valor
relativo libremente valorable por el juez, segun la
credibilidad que le merezcan y de acuerdo con su
contenido, las circunstancias que pudieron ser

obtenidas y sus relaciones con las demds pruebas (..)
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También son un valioso auxiliar de 1la prueba
testimonial, cuando el testigo reconoce en 1la
fotografia a la persona de la cual habla o el lugar
o la cosa que dice haber conocido,; en estos casos,
el testimonio adquiere mayor verosimilitud. Los
Codigos de Procedimiento Civil y Penal colombianos

lo autorizan”34

“3.7.3 En este orden de ideas, el valor probatorio
de las fotografias no depende uUnicamente de su
autenticidad formal sino de la posibilidad de
establecer si la imagen representa los hechos que
se le atribuyen, y no otros diferentes en razon del
tiempo, del lugar o del cambio de posicidén de 1os
elementos dentro de la escena capturada. Para ello,
el juez debe valerse de otros medios probatorios,
apreciando razonablemente el conjunto”’’. (Negrillas

fuera del texto)

Conforme a lo anterior, se tiene que las fotografias
son pruebas documentales que el juez esta en la
obligacidn de examinar bajo el criterio de la sana
critica, siempre y cuando se hayan verificado 1os

requisitos formales para la valoracidn de ese tipo

32 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Tercera
Subseccién A. Sentencia del 10 de marzo de 2011. M.P. Mauricio Fajardo
Gémez. De esta misma Corporacidn ver también las sentencias de la Seccidn
Primera, proferidas el 30 de agosto de 2007 y el 25 de marzo de 2010. M.P.
Lafont Pianeta; y la sentencia de febrero 3 de 2002, Exp. 12.497. (Cita
intern)

33 Corte Constitucional. Sentencia del 29 de marzo de 2012. Expediente T-
269. MP. Luis Ernesto Vargas Silva
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de medios probatorios, esto es, la autenticidad y

la certeza de lo que se qulere representar’?.

Es preciso mencionar que las fotografias fueron
enviadas al Jjuzgado instructor por el denunciante
mediante oficio suscrito por este y por parte del
funcionario instructor estos documentos fueron puertos
de inmediato en cadena de custodia y fueron enviados

a valoracidédn por experto.

Pero también ha dicho el érgano de cierre que es el
Juez a quien le corresponde valorar racionalmente el
experticio y que el dictamen pericial no es prueba
soberana; asimismo, que el funcionario tiene la
potestad de acogerse a apartarse del dictamen, también
que el objeto de valoracidén por parte del juez en una
prueba pericial no es la conclusidén del perito, sino

el procedimiento que sustentaba sus afirmaciones:

“..como ocurre con todos los medios probatorios, la
pericial debe ser considerada racionalmente por el
juez, porque en la apreciacidn del dictamen resulta
imperativo tener en cuenta la firmeza, precision y
calidad de sus fundamentos, la idoneidad de 1los
peritos, el aseguramiento de calidad aplicado, el
sistema de cadena de custodia registrado y los

demds elementos que obren en el proceso.

34 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Tercera
Subseccidén C, Radicacidén numero: 08001-23-31-000-1997-11812-01(27353) del
13 de junio de 2013, Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
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“Por ello de manera reiterada y pacifica la
jurisprudencia ha entendido que 1los argumentos de
autoridad <cientifica, técnica, profesional o
humanistica son de recibo por la innegable realidad
de la divisidon del trabajo y las cada vez mas
urgentes especializaciones en el desenvolvimiento
del hombre en la sociedad, el curso de ésta y el
tratamiento de 1los problemas o conflictos, de modo
que resulta intolerable una actitud pasiva o de
irreflexiva aceptacidn del juez frente al dictamen,
pues facilmente pueden potenciarse y extenderse 1los

errores que como humano puede cometer el perito”3°.

También ha precisado la Corte que el objeto de

valoracidén por parte del Jjuez en una prueba

pericial no es la conclusidn del perito, sino el

procedimiento que sustentaba sus afirmaciones. Asi

lo adujo la Sala en el fallo de 27 de junio de
2012, traido a colaciodn por el representante de 1la

victima en sSu intervencion:

“[..] en el proceso de reconstruccidén histdrica de
la conducta punible, se pueden presentar
circunstancias donde se requieren conocimientos
extrajuridicos ajenos al funcionario Jjudicial,
motivo por el cual debe acudir al auxilio de
personas versadas en esos temas para que 1o

ilustren, como son 1los peritos.

”Sin embargo, recuérdese que el medio de prueba no

es propiamente el dictamen del perito, sino el

procedimiento técnico cientifico empleado para su

35 Corte Suprema de Justicia S- 31795 del 16 de septiembre de 2009, MP. YESID
RAMIREZ BASTIDAS Y JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA.
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examen, pues es éste el que en definitiva el que

convencera al juez de su acierto o desatino. Por

ello se ha dicho que cuanto interesa al juzgador
tratdndose de pericia documentaria no es la
conclusiodon en si, sino la forma como  fue

adoptada...”3%. (subrayado fuera del esto original)

En torno a ello, ha de decirse que fue el mismo
denunciante quien aportd dichas fotografias las que
fueron puestas en cadena de custodia y luego sometidas
a estudio; asimismo, ha de decirse que estas
fotografias no estan huérfanas porque ademas que el
denunciante afirma haber tomado registro fotografico
en la escena de hechos y que se tiene como hecho cierto
que fue é1 mismo quien aporto este material fotografico
al expediente, del testimonio ofrecido por el TE.
EMMANUEL ARROYO manifestd en su jurada que en presencia
suya el TC. LUNA tomdé varias fotografias en la escena
de hechos, incluso da a conocer que Jjusto en una de
ellas, y gracias a la luz del destello del flash, es

que logra ver al oficial en el interior del vehiculo.

De otro lado, el sefior ST. MEZA ORTIZ en su injurada

en torno a este tema nunca tachdé dichas fotografias,

AN

por el contrario, indicd le quise manifestar que en
ninguin momento estaba dormido dentro del vehiculo, y é1l de
una forma grosera, me agrede verbalmente y con el celular
me intimida a quererme tomar fotos, la cual, el flash de

la Céamara hace un destello en mis ojos y tratd de esquivar

36 Corte Suprema de Justicia S-32882 del 27 de junio de 2012, MP. Dr. JAVIER
ZAPATA ORTIZ
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esa agresion al momento de sacar el celular ya que, al
quererme tomar las fotos me intimida con el flash de la
Cdmara..”?’. Mas adelante. El1 funcionario instructor le

\

pregunta “..segun material fotogrdfico que se adjunta al
expediente y el cual se le pone a su disposicidn, se logra
observar que efectivamente usted al parecer se encontraba
dormido, por cuanto se encuentra con la cabeza hacia abajo
y a su lado se observa una cobija, qué nos puede decir al
respecto. CONTESTO. yo si me encontraba agachado como se
evidencia en la fotografia, pero yo en ningun momento tenia
ninguna cobija, yo estaba agachado, porque estaba
precisamente cambiandome las botas. De acuerdo a lo que se
observa en la fotografia lo que yo tenia a un lado era la
Tula o maleta en la cual yo tenia mis pertenencias
personales..”’®. Como puede verse, el oficial nunca tachod
de falso este documento, por el contrario, tratd de
dar una explicacidén respecto del contenido de las

fotografias, confirmando asi un minimo la autenticidad

de las imagenes en cuestiodn.

Precisamente, al examinar los documentos histdricos
para saber coédmo llegaron esas fotografias al
expediente, en el gque un experto examind las imagenes
que se aportaron como prueba incriminatoria de la
conducta enrostrada al enjuiciado, se observa que el
TC. HELDER LUNA mediante oficio Nro. 007247 del 18 de
Junio de 2014, hace llegar al juzgado instructor un CD

con las imé&genes por él tomadas en su celular?®’, alli

37 Folio 177 Cuaderno original 1.
38 Folio 179 Cuaderno original 1.
3% Folio 125 Cuaderno original 1.
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se observa con facilidad aspectos de vital importancia
como: 1) quien elabordé el documento?’, ii) quien 1lo
revisd?dl, 1i1i) la fecha de elaboracidn??, 1iv) ddénde se
puede ubicar el documento original?® y v) lo firma el

oficial denunciante?‘.

Mismamente se atisba que dicho oficio junto con el CD,
fue recibido en el Juzgado 182 de Instruccidédn Penal
Militar el 19 de junio de 20145, también se ve que tal
elemento material probatorio fue sometido de inmediato
a cadena de custodia?®’, y seguidamente ese mismo dia
19 de junio de 2014, el funcionario ordena someter a
estudio técnico el CD que segun oficio remisorio
contiene “dlbum fotogrdfico de la novedad presentada con

el sefior Subteniente MEZA ORTIZ EDGAR”4¢,

En conclusién vy en total acuerdo con el sefior
Representante del Ministerio Publico, para la Sala la
prueba documental contentiva de las fotografias
aportadas al expediente gozan de plena validez en
cuanto se tiene certeza de su origen, quien las tomo
y la fecha en que fueron aportadas, lo cual, al
converger con los testimonios referidos son pruebas
idébneas para afirmar que a partir de ellas existe

certeza de la realizacidédn de la conducta punible que

10 Lo elabord el PT. JHON ALEXANDER BERMUDEZ DUQUE

41 TC. HELDER JAIME LUNA JIMENEZ

42 16-06-14

43 Ubicacién: mis documentos: Os/Documentos Varios/ oficios salidos
44 Folio 125 Cuaderno original 1.

45 Folio 126 Cuaderno original 1.

46 Folios 125, 127 Cuaderno original 1
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se le endilgd al procesado, evidencias que en criterio
del juez de primer grado le permitieron arribar a la
conclusidén de la autoria y responsabilidad penal del
ST. EDGAR DAVID MEZA ORTIZ por el punible de Abandono

del Puesto.

Dentro de las concepciones del debido proceso se
consideran aquellas seguln la cuales debe prevalecer
la presuncidén de inocencia del investigado y en caso
de existir dudas, las mismas deben resolverse a su

favor en virtud del principio de in dubio pro reo.

Bajo ese entendido, al advertirse la presencia de una
duda razonable en relacién con la autoria vy la
responsabilidad penal del procesado, ha de prevalecer
su inocencia y, en consecuencia, la decisidén de fondo
que ponga fin a la actuacidén penal deberd ser
absolutoria porque no se acreditaria el grado de
certeza necesario para sancionar penalmente al autor
del delito. Sobre el particular, la Corte Suprema de

Justicia ha ensefiado lo siguiente:

“Para proferir sentencia condenatoria debera
existir convencimiento de la responsabilidad penal

del acusado, mas alla de toda duda.

La conviccion sobre la responsabilidad del
procesado “mas alla de toda duda”, corresponde a
un estadio del conocimiento propio de la certeza

racional vy, por tanto, relativa, dado que Ia
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certeza absoluta resulta 1imposible desde la
perspectiva de la gnoseologia en el ambito de las
humanidades e inclusive en la relacidn sujeto que

aprehende y objeto aprehendido.

Por tanto, unicamente cuando no se arriba a dicha
certeza relativa de 1indole racional ante 1la
presencia de dudas sobre la materialidad 'y
existencia del delito 1investigado o sobre 1la
responsabilidad del acusado, siempre que, en todo
caso, dichas dudas tengan entidad y suficiencia
como para crear incertidumbre sobre tales aspectos
que tienen que ser debidamente acreditados con
medios de prueba reales y posibles en cada caso
concreto, no con elementos de conviccidn ideales o
imposibles, ahi, en tal momento, es posible acudir
a la aplicacion del principio in dubio pro reo,
esto es, resolver la vacilacion probatoria en punto
de la demostracidén de la verdad, a favor del

procesado.

Asi las cosas, no resulta conforme con la teoria
del conocimiento exigir que la demostracion de la
conducta humana objeto de investigacidn sea
absoluta, pues ello siempre serda, como ya se dijo,
un ideal imposible de alcanzar, en cuanto resulta
frecuente que variados aspectos del acontecer que
constituydé la génesis de un proceso penal no
resulten cabalmente acreditados, caso en el cual,
si tales detalles son nimios o Intrascendentes
frente a la informacidén probatoria valorada en

conjunto, se habra conseguido la certeza racional,
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mas alla de toda duda, requerida para proferir

fallo de condena.

Por el contrario, si aspectos sustanciales sobre
la materialidad del delito o la responsabilidad del
acusado no consiguen su demostracidn directa o
indirecta al valorar el cuadro conjunto de pruebas,
se 1impone constitucional y legalmente aplicar el
referido principio de resoluciodn de la duda a favor
del incriminando, el cual a la postre, también se
encuentra reconocido en la normativa internacional
como pilar esencial del debido proceso y de 1las

garantias judiciales”?’.

En pronunciamiento mids reciente ha dicho el Organo de

Cierre sobre el tema:

De antafio, esta Corporacidn ha considerado que:

No se podrd dictar sentencia condenatoria sin que obre en
el proceso prueba que conduzca a la certeza de la conducta

punible y de la responsabilidad del procesado.

Lo anterior significa, como 1o ha sostenido la Sala que,"
...esto equivale tanto como a decir que, dentro de la
escala probatoria determinada por nuestro estatuto
procesal, de 1la probabilidad de 1la responsabilidad del
justiciable que es el estado de espiritu en que se halla
el juzgador al convocarlo a juicio, se debe pasar en este

momento del proceso al mas alto grado del conocimiento, el

47 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia del 03 de
febrero de 2010, Proceso No. 32863, MP. Maria del Rosario Gonzalez Muihoz.
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cual supone la eliminacidn de toda duda racional,
deviniendo la seguridad de que l1os hechos han ocurrido de

determinada manera que es lo que, en esencia, constituye

la certeza. (CSJ SP, 13 jun. 2012, rad. 35331).

Agrega en otro pronunciamiento que:

Para proferir sentencia condenatoria es necesario
acreditar plenamente la existencia de la conducta punible

y la responsabilidad penal del acusado.

Asi las cosas, se exige que los elementos probatorios que
acreditan las circunstancias relativas a la materialidad
y existencia de la infraccidén penal, asi como la
responsabilidad de quien se encuentra sub judice, sean

impermeables a la duda.

Ahora, para admitir la existencia de la duda que conduzca
a absolver al acusado en aplicacidén del in dubio pro reo,
es necesario que del andlisis del material probatorio
surja una razoén sustancial que demerite los cargos de la
acusacién y por ende se mantenga viva la presuncidn de

inocencia.

Contrario sensu, cuando es posible reconstruir
histéricamente 1o acontecido, dando lugar a la presencia
de hechos penalmente trascendentes, asi como a la
identificacidén de los elementos exigidos por el legislador
para deducir la responsabilidad, se habrd llegado a la
certeza, ingrediente  fundamental para soportar una

condena.

Asi mismo, conviene precisar que si se presentan dudas al

interior del acervo probatorio, se debe verificar si
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recaen sobre aspectos situacionales, temporales,
historicos, geogrdficos, comportamentales, etc.,
trascendentes, importantes o esenciales para la

determinacidon de la materialidad de la conducta punible y
la responsabilidad del procesado, por manera que Si la

respuesta es negativa, permanecerd la certeza exigida para

condenar. (CSJ SP, AP 16905-2016, 23 nov. 2010,
rad. 44312).

En el presente caso no hay debilitamiento de la prueba
de cargo sobre estos elementos, razdén por la que existe

certeza para la condena que se impone.

En relacidén con el hecho que se le endilga a MEZA ORTIZ
ocurrido el 5 de febrero de 2014, la declaracidn del
TC. LUNA constituye un hecho indicador probado, gque
junto a otros medios de prueba, convergen en la plena

responsabilidad penal del acusado en tal ilicito.

La duda a la gque hace referencia la normatividad penal
aplicable al caso y la jurisprudencia, ademéds de refiir
con la ocurrencia del hecho y la responsabilidad penal
del acusado, debe estar fundamentada, provista de una
formulacidén 1ldégica y debe revestir la categoria de
insalvable a partir de los medios probatorios que se
encuentren presentes en la actuacidédn, también debe ser
el producto de un juicioso anadlisis probatorio que
concluya en la 1imposibilidad de esclarecer la
incertidumbre planteada, frente al tema en cuestidn,

la Corte Suprema de Justicia precisdé lo siguiente:
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“Para la jurisprudencia?®, el convencimiento mds alld
de toda duda de la responsabilidad penal del
procesado pertenece a un estadio del discernimiento
propio de la certeza racional, que se refiere a una
seguridad relativa, o aproximativa, dado que llegar
a la seguridad absoluta resulta un 1imposible

gnoseologico.

En consecuencia, conforme con 1la teoria del
conocimiento, no es exigible que la demostracidn de
la conducta humana objeto de 1investigacidn sea
absoluta, pues tal precepto es un ideal imposible

de alcanzar.

En este sentido, la Corte sostuvo que?’:

“[..] seria una ilusiodn metafisica esperar la certeza
absoluta de la prueba testimonial (y en especial del
conjunto de aserciones que la 1integran, pero en
general de cualquier medio probatorio incorporado al
proceso), pues 1los criterios de aceptaciodon de la
verdad (o credibilidad) conducen a decisiones que
implican en menor o mayor medida focos de discreciodn

incontrovertibles desde un ambito racional”.

“"E1 proceso penal [..] no puede garantizar de manera
completa la justicia material del caso concreto
(aunque lo busca), sino se satisface con reducir al
minimo (y no con eliminar, pues ello seria

inalcanzable) 1los momentos potestativos 'y 1las

48 Cfr. CSJ, SP. de 23 de febrero de 2011, Rad. 32120.
49 Cfr. CSJ, SP. de 23 de febrero de 2011, Rad. 32120, cit.
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posibilidades de arbitrio en la actuacidn mediante
un modelo que dé cabida a la refutacidén de 1las

teorias e hipdtesis en pugna”.

(...)

E1 Cédigo de Procedimiento Penal de 2004 adoptd como
criterio de decisidn un estdandar probatorio de
acuerdo con el cual, la condena debe 1ir precedida
de prueba mds alla de toda duda, y aunque nuestra
legislacion no especifique que la incertidumbre
probatoria a superar deba ser racional®’, asi debe

ser entendida, puesto que la duda generada en la

sospecha, sentimientos, intuicion o en el
presentimiento, deben ser desechadas sin
esfuerzo”’!.

Explicadas las anteriores precisiones en relacidén con
la existencia de la duda razonable en el proceso penal,
recordemos que el juez de primer grado determind que
en el plenario se encontrdé material probatorio
suficiente para afirmar en grado de certeza que el
acusado es autor del delito de Abandono del Puesto, a
partir del testimonio del TC. HELDER JAIME LUNA
JIMENEZ, las fotografias que éste aportd del momento
de la ocurrencia del hecho, la anotacidén que el mismo

oficial ordendé que realizara el Comandante de Guardia

50 T.as actas redactoras de la Ley 906 de 2004 dan cuenta de la inexistencia
de un debate respecto de este aspecto. Cfr. Osorio Isaza, Luis Camilo,
Morales Marin, Gustavo, Proceso penal acusatorio, Ensayos y actas, Acta
numero 005, Ediciones juridicas Gustavo Ibéafiez, 2005, pags. 127 a 138.

51 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Penal, Radicado No. 39290 del 29 de
junio de 2016.
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en el libro respectivo y que guarda relacidén con la
conducta de Abandono de Puesto por la que se acusd al
ST. EDGAR DAVID MEZA ORTIZ, asi como de los testimonios
de los policiales EMANUEL ARROYO y GUATIVA MILLER.

La realidad procesal nos 1indica que las pruebas a
partir de las cuales el juzgador soportd la decisiodn
de condena en contra del inculpado, asi como el
anadlisis que de las mismas realizd, confirman la
realizacién de la conducta penal por la que fue juzgado
el policial acusado, como gquiera que de su apreciacidn
se llega a la verdad sobre la ocurrencia del hecho y
la responsabilidad del acusado, razdbdn por la cual esta
Sala concluye que la presuncién de inocencia del ST.

EDGAR DAVID MEZA ORTiZ, se desvanece.

Téngase en cuenta que el TC. HELDER JAIME LUNA JIMENEZ
asegurd en su declaracidn que se ratificd del contenido
del informe que rindidé e hizo el recuento que le pasd
revista la Oficial de Servicio a las 06:15 horas y 1lo
encontrd durmiendo en su propio vehiculo ubicado en la
silla trasera del automotor, sin botas y arropado con
una cobija, por 1lo que le 1llamdé fuertemente la

atenciodns2.

Este testimonio se examina desde todo un contexto
ocurrencial, pues desde el inicio el oficial superior

tuvo conocimiento que el oficial se encontraba dentro

52 Folios 34,37 Cuaderno original 1
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del vehiculo por su propia percepcidn al pasar revista
de manera personal y ello guarda relacidén con 1o
expuesto por el Comandante de Guardia quien dijo que
el Coronel LUNA ingresdé a la unidad policial
dirigiéndose al fondo del parqueadero a donde estaba
el vehiculo “.. el sefior teniente coronel LUNA JIMENEZ pasd
revista por la parte del fondo del parqueadero de
vehiculos, donde é1l encontrd dormido dentro de un vehiculo
al sefor subteniente MEZA ORTIZ EDGAR..”®3; y en su relato
deja ver el sefior Coronel HELDER JAIME LUNA JIMENEZ
(en adelante TC. LUNA), haber wvisto al oficial

incriminado durmiendo arropado con una cobija en el

\

asiento trasero del vehiculo “.procedo a verificar en
compariia del comandante de Guardia y efectivamente en la
parte interna del automotor, se encontraba una persona
acostada en la silla trasera cubierta con una cobija, para
lo que hago un llamado a la puerta, golpeando el vidrio de
la ventana del vehiculo, y es asi como se descubre dentro
de la cobija a la persona que estaba acostada y se trataba
del sefior subteniente Edgar David Meza Ortiz, quién procede
a reincorporarse, colocarse las botas del uniforme y a
descender del vehiculo, haciéndole el respectivo llamado
de atencidén y dando a conocer que se 1ba a reportar 1la
novedad al comando de la Policia Metropolitana, manifesto
que 1o habia hecho porque estaba agotado, supuestamente no
habia podido o descansar en cuarto turno para recibir en
buena forma el primer turno de oficial de servicio que le

correspondia..””?; ello guarda relacidén con lo dicho por

el comandante de guardia IT. MILLER ORLANDO GUATIVA

53 Folio 42 Cuaderno original 1
5¢ Folio 35 Cuaderno original 1
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PENAGOS "“..donde el sefor coronel LUNA, estando yo en el
recinto de 1la Guardia me 1lama manifestando que me
dirigiera hacia é1l1 estaba (sic) y donde se presentd 1la
novedad , salgo corriendo del recinto de la Guardia, donde
llego donde mi coronel luna y le pregunto qué ordena,
contestando que le haga la siguiente anotacidn en la minuta
de Guardia en el sentido que encontrd al teniente oficial
de servicio completamente dormido en la parte del asiento
trasero del vehiculo arropado y que al golpearle el vidrio
de la puerta el sefior oficial de servicio desciende del
vehiculo a colocarse y amarrarse 1los botines, demostrando
con esto el seflor oficial de servicio no esta cumpliendo

con las funciones que el cargo le demanda..”>>.

Por su parte, el ST. EMMANUEL ARROYO AMEL dJuien se
encontraba fungiendo como Oficial de Inspeccidn vy
acompafié¢ al TC. HELDER JAIME LUNA JIMENEZ al lugar de
los hechos, manifestd que su superior le ordend que
tocara el vidrio del automévil y que una vez lo hizo,
descendié el ST. EDGAR DAVID MEZA ORTIZ del automotor
y se dispuso a amarrarse las botas “.. me dirigi buscar
el subteniente mesa para darle unas consignas, cuando mas
0 menos 2 minutos después me modula mi coronel LUNA, me
dice que haga presencia donde se parquea los vehiculos de
la MEPAS y con celular en mano mi coronel LUNA me dice que
toque el vidrio de un vehiculo negro, del vehiculo
desciende el seflor subteniente MEZA y mi coronel estaba
tomando una foto para a su vez informar la novedad de que
el sedor oficial se encontraba dentro del mismo (..) el

vehiculo tenia los vidrios polarizados, cuando mi coronel

55 Folio 46 Cuaderno original 1
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LUNA le toma la foto el serior oficial se estaba colocando
los botines, aclarando que yo mire el interior del vehiculo
(..) quien 1llegd al lugar primero fue mi coronel luna,
después yo llegqué y efectivamente se encontraba en la parte
interna del vehiculo. observo yo que é1l se pone las botas

y desciende del automotor..”;°°.

Y es que, por voces de la defensa, siendo cierto que
sea el testimonio del TC. LUNA la uUnica prueba de
cargo, no es posible desecharlo en la medida en que si
asi lo fuera, debe valorarse como testigo Unico de
conformidad con las reglas de la sana critica, y la
experiencia, atributos que permiten llegar a 1la

conclusidén que expone la Sala.

El TC. LUNA es un testigo directo, fue quien denuncid
porque fue la primera persona que advirtid los hechos;
razdn por la gque en su narracidén ha construido unos
hechos histéricos que fueron percibidos por sus
sentidos y dieron lugar a poner en conocimiento de la
autoridad competente; el testigo directo pudo relatar
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrieron los acontecimientos y la forma en que

llegaron a su conocimiento.

Adujo situaciones puntuales de contexto de los
acontecimientos relevantes -el haber 1llegado como

superior a pasar revista a los servicios y encontré al

oficial de servicio dormido dentro de su vehiculo,

56 Folios 41, 42 Cuaderno original 1
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arropado con una cobija—-, por lo que indicd tanto en su
informe como en su testimonio el lugar en donde se
encontraba el wvehiculo, la hora de 1los hechos, 1la
forma como observd al ST. MEZA, incluso, llamd a otros
policiales al lugar de los acontecimientos para que

observaran los hechos por él denunciados.

En ese sentido, estuvo en capacidad de apreciar de
manera directa la posicidn del sefior Subteniente MEZA
ORTIZ, al punto que relatd todas las fases del hecho
de manera histdérica y cronoldgica; esto es, indicd a
qué hora arribo al comando de la Metropolitana de
Pasto, el recorrido que hizo hacia el interior de la
unidad policial, el momento que advierte el oficial
en la silla de atréds del vehiculo, dormido y arropado
con una cobija, el llamado que hace al oficial de
Inspeccioén®’ para que advirtiera lo sucedido
indicandole que tocara el vidrio de la ventana del
rodante, lo que de contera demuestra que al llegar el
oficial ARROYO al escenario, el incriminado aun se
encontraba dentro del vehiculo y tuvo que tocar el
vidrio para que éste se apeara del mismo y también
llamando al comandante de Guardia para ordenarle que
hiciera la anotacidén en el libro de servicio, misma
que no puede desecharse teniendo en cuenta que
contiene un hecho histérico coherente con lo relatado

por el denunciante, asi como por el TE. ARROYO EMEL vy

57 Teniente ARROYO EMMANUEL
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el mismo IT. GUATIVA MILLER como ya se dijo lineas

atréas.

En ese sentido, el TC. LUNA sefialo no solo 1los
acontecimientos cronoldédgicamente, sino que describid
los nombres de los policiales que estuvieron en la
escena de hechos indicando el cargo gque cada

funcionario fungia en ese momento.

Asi las cosas, si fuese el TC. LUNA el Unico testigo
directo de cargo en el ©proceso, lejos esta de
demeritarse su valor probatorio en atencidén a la
apreciacidén racional que rige el sistema procesal

colombiano.

A propdésito del tema del testigo Unico la Alta
Corporacidén, oérgano de cierre en 1lo Penal, ha

considerado lo siguiente:

[...] oportuno se hace evocar que, para efectos de emprender
un ejercicio argumentativo, con fundamento en la
principal declaracidén, sino la uUnica de cargo existente
en contra de SG, vale decir, la vertida por RDPS, esta
Colegiatura tiene sentado, en relacidn con el testimonio
unico, que de ¢él perfectamente puede apuntalarse la
certidumbre de una sentencia, en los términos del articulo
232 del CPP, si en cuenta se tiene que, lo que en puridad
de verdad interesa, es la credibilidad que irradie una

vez sometido a las reglas de la sana critica.
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El articulo 277 ibidem establece que para apreciar el
testimonio, el funcionario judicial tendrd en cuenta 1os
principios de la sana critica y, en especial, lo relativo
a la naturaleza del objeto percibido, al estado de sanidad
del sentido o sentidos por 1los cuales se tuvo la
percepcidn, las circunstancias de lugar, tiempo y modo en
que se percibid, la personalidad del declarante, la forma
como hubiere declarado y las singularidades que puedan

observarse en el testimonio.

En virtud de 1o anterior, recuérdese que, entre 10s
criterios objeto de andlisis por el fallador, al ponderar
la eficacia probatoria del testimonio, se encuentran
algunos de naturaleza subjetiva, los cuales dan lugar a
establecer la 1idoneidad del testigo para rendir su
declaracidn, aptitud que debe valorarse, por un lado, a
partir de la habilidad fisioldgica del declarante para
percibir 1los hechos y, por otro, al ahondar en su
idoneidad moral, peculiaridad que le exige auscultar con
mayor celo el dicho de quienes se hallen en cualquier
situacidén, de la cual pueda avizorarse proclividad a
engafiar o mentir. (CSJ SP7830-2017, 1° junio de 2017,
rad. 46165) 758,

Ya dijimos en esta decisidn las caracteristicas
profesionales y personales del sefior TC. LUNA, y las
razones por las cuales no hay mérito para descartar su
testimonio que cotejado con el informe rendido, pese
a ser un documento de orden de orientacidn, surge
cierto lo por él dicho en su escrito, no avizorandose

animo vengativo o discriminado para que a partir de su

58 Corte Suprema de Justicia, SP1970-2018, Rad. 49315 del 31 de mayo de 2018
MP. LUIS ATONIO HERNANDEZ BARBOSA
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testimonio se deduzca que es su intenciédn
malintencionada para que la decisidn sea adversa a 1los

intereses del procesado.

La investigacidén se 1llevé a cabo de manera
desprevenida, independiente, ecudnime e imparcial,
alejada de intereses creados por lograr una
incriminacién amén del testigo de cargo, tendiente a
buscar condena en disfavor del acusado; es mas nodtese
que ab 1initio el oficial no direcciona el informe a
buscar una investigacidén de caracter penal en contra
del oficial subalterno, sino que de manera
desprevenida informa sobre el comportamiento irregular
del acusado ante su superior Jjerarquico, no ante la

Jjusticia castrense.

Para la Sala es natural que MEZA ORTIZ EDGAR niegue la
ocurrencila del hecho dadas las consecuencias adversas
para él dentro de la justicia penal militar, lo que
ocurre es que los hechos denunciados por el TC. LUNA
gozan de soporte documental®® y testimonial®®, ademés
del valor suasorio pleno que aporta el testimonio del
oficial superior como Unico testigo que percibid
inicialmente al procesado en posicién acostado
durmiendo y arropado con una cobija; la conjuncidén de

estos testimonios, asi como la documentacidn que

59 Tenemos la anotacién en el libro de Minuta de Guardia del Comando de 1la
Metropolitana de Pasto vista a folio 4 del expediente y escrita en el folio
72 del libro de Minuta de Guardia

0 En este caso tenemos los testimonios rendidos por el TE. ARROYO AMEL
EMMANUEL vistos a folios 38 y ss; 85 y ss. También del IT. GUATIVA PENAGOS
MILLER ORLANDO.
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respalda el informe del TC. LUNA y su ratificacidn
bajo juramento analizados, da cuenta con objetividad
de la existencia del hecho, el sefior ST. MEZA ORTIZ
ingres6é al asiento trasero de su vehiculo cuando
prestaba servicio de oficial de servicio, y se dedicd
a dormir debiendo estar expectante, y pendiente de
todos los servicios de la unidad policial el 5 de
febrero de 2014°, sin que importe desde qué momento
el acusado decidid ingresar al rodante para efectos de
la demostracién de la conducta punible, por cuanto el
testigo de cargo simplemente se 1limitd a sefialar 1lo
que directamente percibid, aunque, contrario a 1o
dicho por 1los testigos de descargo, se aprecia el
testimonio del IT. MILLER GUATIVA qguien en su
exposicidédn deja ver que el oficial salidé hacia el
parqueadero donde tenia su vehiculo a eso de las 05.30
horas y escuchdé la alarma de apertura del vehiculo y

después no volvid a ver al oficial.

De lo anterior surge evidente que la demostracidén de
la conducta punible -abandono del puesto- y la
responsabilidad penal del procesado devienen de la
comprobacién factica de los hechos que denuncid el TC.

LUNA directamente por haberlos presenciado.

Asi las cosas, los hechos comprobados estructuran el
punible de abandono del puesto previsto en el articulo

105 de la Ley 1407 de 2010.

61 Folios 2; 4; 34 a 37; 38 a 42 y 85 a 87; 45 a 52 del cuaderno original
No. 1.

59



159168-XV-484-PONAL
ST. EDGAR DAVID MEZA ORTIZ
Abandono del puesto

Las pruebas analizadas comprueban la existencia del
hecho, las mismas acreditan que, efectivamente, el
joven MEZA ORTIZ se 1interndé en el vehiculo de su
propiedad para dedicarse a dormir cuando estaba de
servicio como oficial de servicio, descubriéndose
responsable de dicha conducta a titulo de autor toda
vez que se avizora que adolece de divisidén de trabajo
o de funciones con otros funcionarios para cristalizar

el injusto tipico.

Es desacertada la apreciacidén de la defensa en el
sentido de asegurar que de conformidad «con los
testimonios recogidos en el expediente, dan cuenta
sobre la inexistencia del hecho investigado enrostrado
al procesado en la medida en que de ellos
contrariamente a 1lo expuesto por el denunciante se
desprende una secuencia de tiempos en 1los que el
incriminado estuvo presente y hubo cierta relacidn
laboral con los policiales llegando a la conclusidn
que siendo ello asi, imposible gquedaria dar por cierto

que el oficial hubiese estado durmiendo.

En ese sentido destacd los testimonios de 1los
policiales: i) IT. MILLER ORLANDO GUATIVA quien dijo
haber visto al ST. MEZA a las 03.30 horas la primera
vez esa madrugada, a las 05:00 o 05:15 horas la segunda
vez 1i) el PT. YILMAR ESTVEN CERON GMMEZ 1o vio a las
04:40 horas,; 1iii) PT. JOSE GERMAN FERNANDEZ ROA a 1las

05:15 horas, 1iv) PT. OSCAR DAVID LOPEZ a las 05:30
60



159168-XV-484-PONAL

ST. EDGAR DAVID MEZA ORTIZ

Abandono del puesto

horas; v) PT. CRISTIAN DANILO DIAZ CASTRO a las 05:55
horas; vi) PT. ERDIXON GUILLERMO ARTEAGA EODRIGUEZ a
las 06:10 horas,; vii) ST. EMMANUEL ARROYO AMELL a las

06:15 horas.

Sin embargo, en lineas anteriores se ha decantado
porqué es que no le asiste razdén a la defensa para a
partir de dichos testimonios considerar que el sefior
MEZA no incurridé en la conducta enrostrada, pues una
cosa es que algunos policiales hayan visto al oficial
en cumplimiento de su deber como oficial de servicio
tal como es su deber y otra muy distinta que siendo
cierto que algunos policiales wvieron al oficial, sea
ello indicativo per se, que el oficial no estuviera
desarrollando la hipdtesis conductual, que advirtid e
informé el TC. LUNA, maxime cuando del expediente se
avizora ausencia total de motivos personales dque
indicaran proclividad a querer perjudicar al oficial

subalterno.

En materia penal militar existe libertad probatoria,
tal como lo establece el articulo 514°% de la Ley 1407
concordante con el 402% de la Ley 522 de 1999, en
virtud del cual los elementos constitutivos de 1la

conducta punible, la responsabilidad del procesado,

62 ARTICULO 514. LIBERTAD. Los hechos y circunstancias de interés para la
soluciédn correcta del caso, se podradn probar por cualquiera de los medios
establecidos en este Cbdigo o por cualgquier otro medio técnico o cientifico
que no viole los derechos humanos.

63 ARTICULO 402. LIBERTAD DE PRUEBA. Los elementos constitutivos del hecho
punible, la responsabilidad o inocencia del procesado podran demostrarse
con cualquiera de los medios de prueba previstos en este cdéddigo.
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las causales de agravacidn y atenuacidn punitiva, las
que excluyen la responsabilidad, la naturaleza vy
cuantia de 1los perjuicios, podran demostrarse con
cualgquier medio probatorio, a menos que la ley exija
prueba especial, respetando siempre los derechos

fundamentales.

También, la apreciacidn de las pruebas se deberad hacer
en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, razdén por la que el funcionario judicial debe
exponer razonadamente el mérito que le asigne a cada

prueba.

Desde esa perspectiva se tiene que la valoracidn del
testimonio de TC. LUNA HELDER la hizo el juez de primer
grado bajo el criterio de su correspondencia con la
verdad corroborado con otros elementos de prueba como
son la anotacidén en el libro Minuta de Guardia y 1los
testimonios del TE. EMMANUEL ARROYO y el IT. GUATIVA,
edificando una lbégica y coherente construccidén de los
hechos que revelan los medios de conviccidédn allegados

al proceso.

En cada uno de los acapites se consignaron las razones
por las que se le dio credibilidad, respondiendo las
inquietudes planteadas por la defensa, los puntos de
disenso, quien construyd su argumento restandole

credibilidad al dicho del oficial superior.
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Frente a la critica de la defensa en relacidn con las
supuestas contradicciones del testigo de cargo, se
tiene que advertir que las mismas las confunde con la
complementariedad en el tiempo, pues al hacer el
anadlisis transversal de informacidédn suministrada se
encuentra la debilidad de la critica probatoria, por

lo siguiente:

i) Desconoce que en la declaracién rendida por el
denunciante relaciona cronolbdbgicamente 1los sucesos
acaecidos, desde el momento que ingresa al comando de
la Policia, el descubrimiento de la novedad que hoy
ocupa la Sala, hasta el momento en que se retira del

lugar.

ii) Si bien el teniente EMMANUEL ARROYO llega al lugar
cuando el oficial se estaba calzando las botas, es
también cierto que aun el oficial tenia la puerta del
vehiculo cerrada; en ese sentido, 1la 1ldbégica y las
reglas de experiencia nos ha ensefado que quien va a
amarrarse las botas, dificilmente se dirige hasta su
vehiculo pudiéndolo hacer en cualquier lugar, pero mas
aun siendo que requeria ir hasta su vehiculo, este no

lo cierra del todo y menos con los seguros puestos.
iii) Como tampoco abriga ldégica que el oficial espera

a bajarse del vehiculo hasta que le toca la ventana el

Teniente ARROYO.
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iv) Siendo cierto que el oficial no estaba dormido, 1lo
elemental ante la presencia del Coronel, es que hubiese
salido del rodante de inmediato para presentarse o al
menos 1indicarle que se estaba cambiando las botas;
pero ello no ocurridé asi, por el contrario, hubo 1la
necesidad de golpear el vidrio de 1la ventana del
vehiculo para que este se percatara que su superior lo

estaba buscando.

v) Ahora, a pesar del poco valor suasorio que el perito
da a las fotografias aportadas a la investigacién, 1lo
cierto es que, ya dijimos las razones por las cuales
es viable apreciarlas en esta decisién y en este
sentido, en una de ellas se observa sin dificultad una
prenda que se asemeja a una cobija®, lejos de ser una
maleta u otros elementos que pudiese utilizar el
oficial incriminado para transportar sus elementos
personales. Pero algo muy importante sin que todo 1lo

anterior no deje de serlo es,

vi) segun apreciacidédn de la defensa concurren pruebas
a favor y en contra de una determinada tesis, de cargo
y descargo, de afirmaciones y negaciones, sin embargo
en criterio de la Sala ello no sucede en este evento,
pues una cosa es que los policiales a gquienes el
instructor recepciond diligencia de declaracidén hayan
dicho gque vieron el procesado previo a 1los hechos

cumpliendo su funcién y que el ST. ARROYO AMEL

64 Folio 158 Cuaderno original 1.
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depusiere que cuando 1llegd no lo vio durmiendo, pero
ello no significa, que no lo estuviere haciendo sino
que no lo observé en tal condicidén, y otra muy
diferente que exista prueba que 1indique que en el
instante relatado por el TC. LUNA JIMENEZ el sumariado
no estuviere durmiendo. Mas cuando no existe razdn
alguna para descartar lo afirmado bajo Jjuramento por
éste Gltimo en el sentido que el procesado “manifesto
que 1o habia hecho porque estaba agotado, supuestamente no
habia podido o descansar en cuarto turno para recibir en
buena forma el primer turno de oficial de servicio que le

correspondia”.

Amén de lo anterior, reiteramos, el testimonio del
sefior TC. LUNA no es posible desecharse, porque aun de
tenerse como testimonio Unico, la Sala lo aprecia vy
valora teniendo en cuenta los principios de la sana
critica y las reglas de experiencia, en especial, los
referentes empiricos dado que el oficial no informa
mas ni menos de lo que percibid en el momento de los
hechos y hace una descripcidén de los mismos de manera
légica, cronoldégica 'y coherente, indicando las
circunstancias de lugar, tiempo y modo en que el
denunciante percibidé el hecho; tanto el denunciante
como el denunciado para el momento de los
acontecimientos gozaban de excelente salud mental vy
fisica vy ello no requiere de prueba alguna con
excepcidén de la molestia en sus miembros inferiores
por parte del Subteniente MEZA; en cuanto a la
personalidad del declarante se trata de una persona
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con una formacidén sdélida, profesional, ocupa un alto
cargo en la institucidn policial y ostenta un rango
superior, lo cual le permite inferir razonadamente las
consecuencias de un informe de esta naturaleza y se
itera su declaracidén ante el Juez Instructor fue de
manera detallada pero libre de toda prevencidédn o
malintencionada, ademés de que existe prueba
documental como es -la anotacidén en la minuta de
guardia- que refrenda su dicho, misma que no ha sido
tachada de falsa y se supone documento puUblico con

capacidad suasoria.

La Honorable Corte Suprema de Justicia nos ha indicado

lo qué se entiende por sana critica:

“.No es nada distinto en 1la explicacidén de su
nominacion y en busca de sus contenidos y fines,
que el sometimiento de las pruebas a las leyes o
reglas que regulan el razonamiento deductivo, 1los
fendémenos materiales y la conductas frente a 1la
sociedad, de acuerdo a lo admitido por ella misma
para hacer viable su existencia y verificacidn de
sus comunes objetivos, todo cumplido en forma
"sana", esto es, bajo la premisa de reglas generales
admitidas como aplicables, y 'critica'", es decir,
que con base en ellos los hechos objeto de
valoracion, entendidos como '"criterios de verdad",
sean confrontados para establecer si un hecho y
accion determinada pudo suceder, o si ello fue
posible de una u otra manera, explicable dentro de

las reglas de 1la 16gica, de 1la ciencia vy la
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experiencia, no ante la personalisima forma de ver
cada uno la realidad, sino frente a estos postulados
generales que rigen el razonamiento, las
transformaciones materiales y la vida social, formal
y dialécticamente comprendidos. (CSJ SP, sentencia

4 sept. 2002, rad. 15884).

Destdquese ademas, que el testigo ha depuesto el
conocimiento de unos hechos histéricos se itera,
alejado de aquel capricho de querer hacer dafio al
agui acriminado, pues recuérdese que se trata de un
oficial en el grado de Teniente Coronel con el cargo
de Comandante Operativo, que en la fecha de
aconteceres, pasd revista a los servicios como era su
funcidén, recuérdese que uno de los criterios de
valoraciodén de la prueba testimonial es "la
personalidad del declarante" Y bajo dicho
entendimiento, la personalidad de quien declara,
constituye factor preponderante a considerar, al
momento de adjudicar o menguar mérito probatorio a su
exposicidébn. En este caso no es dable colegir a priori,
que los antecedentes personales del denunciante vy
testigo de cargo, sean por si solos suficientes para
negar idoneidad testifical o wvalor suasorio a sus
afirmaciones, en la medida que éste estriba en la
firmeza de su depondencia, de ahi que el analisis al
tamiz de la sana critica surge evidente la conducta

del senor ST. MEZA ORTIZ.
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Ahora bien, en punto del material fotografico que
aportd el TC. LUNA al expediente en las que documentd
el instante de los hechos denunciados, se itera, si
bien el perito no logrd establecer su originalidad, ni
si fue editado, es prudente tener presente que estos
documentos fueron aportados por un funcionario publico
conocido, el oficio por medio del cual los entregd,
si estd firmado por él, se trata de unos documentos
que tienen relacidén con los hechos que denuncid,
asimismo se tiene conocimiento quien elaboro y reviso
el documento, de suerte que cumple el requisito minimo
para ser tenido en cuenta a la luz de la jurisprudencia
superaron el requisito de autenticidad conforme a las
consideraciones que se explicaron en parrafos
anteriores y acorde con la jurisprudencia que permite
al funcionario apreciar no solo los documentos sino
los experticios sobre ellos realizados, pero bajo el
lenguaje que no todo dictamen pericial es prueba de
obligatorio acatamiento, pues el funcionario puede
después de su apreciacidén, acogerlo o apartarse del

mismo.

Esto dijo la Corte Suprema de Justicia en punto de 1la
apreciaciétn del dictamen ©pericial practicado al

documento:

“..Es decir, un documento no necesariamente tiene
eficacia probatoria para desvirtuar la presuncidn de
inocencia, por el solo hecho que pueda considerarse

auténtico por su origen o procedencia. Esa
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problematica, la del valor demostrativo de su
contenido, se discutira con el conjunto de pruebas

y corresponde al juez decidir en sana critica.

2.3.12 Si al interior del proceso penal el
documento no se autentica por ningun método y 1la
parte contra la cual se aduce impugna su
credibilidad, correspondera al Juez decidir 1la
objecidon en sana critica y con apoyo en los demas
medios probatorios de que disponga. Si el asunto
quedare reducido a la estimacion del poder suasorio
del documento por su contenido, la decisidn de

mérito se adoptara en la sentencia.

Ahora bien, esa presuncion de autenticidad se
refiere esencialmente al medio fisico o electrdnico

continente de la informacidén -revista, libro,

periodico, video casete de la emisidn de un
noticiero, grabacidn de un programa radial, etc., y
en ningun caso equivale a afirmar que el contenido
de esa informacidén es verdadero, pues este tema,
como se ha reiterado, es discutible por cualquiera
de 1los medios de conviccidén y sobre su eficacia

demostrativa se decidird en sana critica. (..)

2.3.19 Un caso especial de evidencias filmicas se

presenta cuando las imdgenes se obtienen con medios
audiovisuales (como camaras de seguridad, cdmaras de
comunicadores sociales, filmadoras, sistemas
computacionales, sistemas de video, cdmaras

fotograficas, etc., de servidores publicos o de
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particulares) que captan en tiempo real algun

acontecimiento.

Tales registros -siguiendo a CHIESA®>- no son
propiamente una evidencia real®, sino que se toman
a la manera de “testigo silente” en cuanto a la
captacioén real de 1o ocurrido. “Tal el caso de la
fotografia o pelicula del asalto de un banco tomada
por la cdmara correspondiente. En estos casos la
autenticacion se establece acreditando el proceso o
sistema mediante el cual se tomé la fotografia o
pelicula” bajo el sistema de las reglas de evidencia
federales de los Estados Unidos y de Puerto Rico.
Como se observa, para la autenticacidén de esos
documentos no se requiere 1ndefectiblemente que
comparezca la persona que realizo la filmacidn o que
operd los aparatos de registro audiovisual, sino
que, 1lo 1importante es determinar el origen O

procedencia del registro.

La reqularidad de su aporte o aduccidn se conseguira
siguiendo las reglas de la cadena de custodia y la
acreditacién, que generalmente se cumple a través

de un testigo.

65 CHIESA, op. cit. Pag. 967.

66 pPor evidencia real se entiende la que queda naturalmente a manera de
huella o rezago del delito, como un lago hemdtico, el cadaver, las armas de
fuego, los vidrios destrozados, etc. Evidencia ilustrativa o demostrativa,
es, en cambio, aquella que se elabora con posterioridad y voluntariamente
con fines explicativos, por ejemplo, planos del lugar, fotografias de 1la
escena del crimen, levantamientos topogrédficos en inspeccién judicial, etc.
El articulo 423 de la Ley 906 de 2004, se refiere a la presentacidén de la
evidencia demostrativa.
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Como en todos los casos, si la parte afectada tiene
argumentos para I1mpugnar la autenticidad, o para
sostener que el registro filmico fue alterado,
cercenado, modificado o editado, o que se trata de
“un montaje”, etc., debe exponer 1los fundamentos de
su afirmaciodn oportunamente, esto es,
preferiblemente, cuando tal medio probatorio vaya a
decretarse o durante su practica en la audiencia

publica.

2.3.20 De otra parte, cuando la persona que aparece

registrada en el documento fotografico, filmico o

registro audiovisual acepta en testimonio que 1las

imagenes son suyas, se tiene tal reconocimiento como

método de autenticacidn. Lo mismo se predica de las

grabaciones de voz. Otra cosa, como se ha venido

insistiendo, es que pueda discutirse la veracidad

de su contenido.

11. Los peritos formulan una conclusion 1dgica
derivada de sus conocimientos técnicos, cientificos
o artisticos basada en la observacion de 1os
hechos®’; su aporte en la consecucidén de la verdad
es, como dice EDUARDO J. COUTURE, un elemento de
elaboracién en la génesis 1légica de la sentencia®®
que exige de los expertos designados un andlisis

conjunto de las personas o cosas objeto del

¢’FENECH, Miguel. Derecho procesal. T. I 2da edicién, Barcelona Editorial
Labor S.A, Pag. 857.

68 COUTURE, Eduardo. Fundamentos de Derecho Procesal Civil. T, I Editorial
Ediar. Pag. 140
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dictamen, valorando todos los aspectos sobre los que

deba emitirse su criterio. (Art. 237 CPC).

El informe de 1los auxiliares de 1la justicia se
presenta ante el Juez, como un estudio de ciencia,
aplicando para ello, los métodos aceptados a nivel
general e 1internacional, Qque ofrezcan la mayor
garantia de certeza, seqguridad y confiabilidad.
Corresponde al funcionario judicial calificarlo y
valorarlo, a fin de definir una controversia entre
ciudadanos, verificando 1la observancia de 1os
requisitos basicos en la realizacidn de la prueba,

asi como la idoneidad en todo el procedimiento.

Son dos etapas diferentes, debiéndose cumplir
primeramente con la Interpretacidén por parte del
perito designado, para luego entrar a la definitiva,
contemplada por la valoracidén juridica que de 1la

prueba realiza el operador judicial. La fuerza

vinculante nace de la hermenéutica dispensada a

aquella, ya que es el juez el que tiene el poder

Estatal derivado de la soberania, para emitir una

decisidon definitiva de obligatorio cumplimiento.

El Juez, al observar las conclusiones del dictamen,
deberd comprender el tema probatorio, primero, desde
el perfil cientifico que lo identifica y distingue
y Jluego interiorizarlo, arropandolo con el manto
juridico 'y las consecuentes derivaciones, que
provocarda la sentencia, sin olvidar y sobres ello
se reitera, que la potencial relevancia de la prueba

cientifica para esclarecer el hecho o para
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establecer la conviccion sobre la verdad del hecho,
no es desde luego absoluta.

(...)

Su evaluacidn, entonces, debe someterse a la libre
y razonada critica que haga el juzgador, quien, Ssin
duda, no puede desbordar la discreta autonomia que
lo asiste al darle mérito persuasivo a los elementos

de juicio.

El examen de la prueba pericial, en 1linea de
principio, es entonces intocable en el marco de este
escenario excepcional, pues compete al Juez y solo
a él dentro de los limites de su soberania,
analizarla sin estar sujeto a ningun valor o tarifa
preestablecida. Es él1 quien cuenta con la suficiente
formacioén para desecharla y por ende apartarse de
sus conclusiones o darle el mérito total o parcial
que encuentre mas ajustado al caso. Por ende, se
torna en una exigencia sine que non que debe ofrecer
todo dictamen pericial para que pueda admitirse como
prueba de 1los hechos que analiza, la debida y
adecuada fundamentacidén,; “y compete al juzgador
apreciar con libertad esa condicidén, dentro de la

autonomia que le es propia”®.

(..)
Habida cuenta de lo expuesto, no es motivo de duda
la relativa libertad con que cuenta el Tribunal para

examinar la calidad de los fundamentos del dictamen

69 CSJ SC, sentencia de 9 de octubre de 1953, GJ T LVII Pag 532
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pericial, razon por la cual mientras la inferencia
que é1l extraiga de aquél no sea contraevidente,

ildégica y arbitraria, sus juicios al respecto son

inmodificables en casacion’?,’!.

En cuanto a la anotacidén de las 06:15 horas que consta
en el libro de Minuta de Guardia y en la que se indica
que el inculpado estaba durmiendo durante el turno de
Oficial de Servicio, si bien el policial que 1la
realizbd, IT. MILLER ORLANDO GUATIVA PENAGOS, manifestd
que realizdé la anotacidn por orden del TC. LUNA
JIMENEZ, pero que no le consta nada de lo que escribid
en el libro, se debe tener presente gque fue un hecho
concomitante a unos acontecimientos acaecidos
instantes antes; es por ello que el TC. LUNA gquiso que
asi fuera, pues fue la razdn por la que lo llevd a
discernir que 1llamando al comandante de guardia al
lugar de los acontecimientos, la anotacidédn pudiere
tener mejor consistencia a diferencia que hubiese sido
el oficial quien se dirige al recinto de la guardia y
ordenar alli que el comandante realizara la anotacidn;
en este sentido, no es lo mismo porque el comandante
de guardia pudo percibir directamente el escenario y
aunque dijo no haber visto al Subteniente dormido, se
puede advertir que al momento en que el TC. LUNA le
ordena hacer la anotacidén, ello ocurrid en presencia

del oficial incriminado y este no dijo nada por lo que

°CsJ SC, 8 agost. 2001, Rad. 6182, reiterada CSJ SC, 29 abr. 2005, Rad.
12720-02.

7l Referenciado desde la Sentencia con Radicado 25920 del 21 de febrero de
2007 , MP. Dr. JAVIER ZAPATA ORTIZ de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
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le permitiera al suboficial inferir que los hechos por
los que realizaria la anotacidén no hubiesen ocurrido,
por manera que a pesar de que el suboficial dijo no
haber visto dormido al oficial, los hechos gque rodean
la escena con correlativos a lo informado por el sefior

TC. LUNA.

Ahora bien, aunque el sefior defensor dice mencionar el
estado de salud de su cliente, no para reclamar de su
comportamiento una causal de justificacidén sino para
que se valore como una circunstancia que fue por ello
que se dirigidé al vehiculo a cambiarse el calzado y
fue en ese preciso momento que llegd el TC. LUNA a
pasarle revista sorprendiéndolo dentro del rodante,
téngase en cuenta que si bien el procesado presentd un
quebranto en su salud durante el turno de servicio que
le correspondid, el cual se relaciond con una posible
dificultad circulatoria en su pierna derecha, segun se
desprende del testimonio del profesional ALVARO
EDUARDO FAJARDO’?, frente a este tdépico debe precisarse

72 p . . .
".. presentaba para esa época dolor en el miembro inferior derecho, era un

dolor fuerte, intenso, incapacitante localizado en la regidn, asociado a
eso se referia que presentaba limitacién funcional y edema hinchazdén de
todo el miembro inferior (..) el diagnostico que le di ese dia, dada las
circunstancias y examen fisico y examen clinico observé que mas que todo se
trataba de una insuficiencia venosa ya crdénica la cual estaba exacerbada,
tenia signos de tromboflebitis del a pierna del lado derecho, tenia unas
dilataciones varicosas Dbastante marcadas, en la pierna derecha, tenia
bastante edema, tenia calor a nivel del pie y tobillo interno, cuadro que
es sugestivo de wuna insuficiencia venosa, las recomendaciones para esa
patologia fue el medicamento que es muy bueno para el que el Rafldn que
ayuda a mejorar la circulacidén es un vaso dilatador periférico, ademés de
eso se le administrd aspirina para estar tomando y mejorar la circulaciédn y
ademas de eso se le dio unas recomendaciones en general pues a todo paciente
con varices se les recomienda utilizar unas medias eldsticas al menos por
un periodo de seis meses, unas medias que tiene su especificacidbén al tamafio
y especificaciones fisicas, se le recomendd que sean de compresidén media,
era bastante significativo y adicionalmente las recomendaciones en general
mantener el pie elevado, no utilizar calzado demasiado apretado, dque le
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en los siguientes aspectos que llaman la atencidn de
la Sala y que dan cabida para determinar que siendo
cierto lo expuesto por el profesional, de voces del
mismo oficial en su injurada ha manifestado: i) que su
estado de salud no era Obice para prestar el servicio;
ii) lo que aporta el procesado al expediente es una
férmula en la que le es recetados unos medicamentos
tales como Daflon por 500, S.A.S. por 100, y el uso de
unas medias anti varicosas por seis meses; pero mas
alla de 1la formula precitada, al auscultar el
expediente en toda su extensidn, el mismo adolece de
la correspondiente historia «clinica que permita
inferir que efectivamente como lo ha manifestado el
sefior defensor y el procesado, estaba siendo sometido
a tratamiento; en este sentido, ademds de lo afirmado
por el profesional que sufria de una tromboflebitis,
en el proceso se atisba ausencia de prueba documental
alguna demostrativa de tan delicado estado de salud,
que obligue al colegido analizar la decisidn primaria
como 1ngrediente inescindible toda vez que del texto
extendido por el defensor, no quiso que se analizara
en favor de su protegido el estado de salud como
fundamento para exclusidén eventual de responsabilidad

penal.

talle, no estar tiempos prolongados de pie, ademéds le recomendé que no
utilice ligas, de lo que es de la pantorrilla, de toda la pantorrilla que
le puede complicar eso, que haga terapias fisicas pasivas y se lo citd en
un control de dos a tres meses nuevamente para mirar cémo estaba.."
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Y es que si bien la Historia Clinica como documento
privado debe valorarse como orientador, si es preciso
tener presente que de conformidad con lo expuesto por
el procesado, se hace necesario verificar la veracidad
de dicho tratamiento desde los estamentos de salud, de
conformidad con lo que nos ensefia el maximo érgano de

cierre sobre el tema:

“.2.3.21 Las historias c¢linicas son documentos

especiales surgidos en la relacidén médico-paciente,
que recogen datos necesarios para diagnodstico,
tratamiento y evolucidn, desde el instante en que el
paciente 1ingresa al servicio de salud o centro
asistencial hasta que es dado de alta. Por ello, a
menudo, varios son los médicos y profesionales de la
salud responsables de anotaciones de diversa indole

en las historias clinicas.

Més alla de las acotaciones que validamente pueden
hacerse acerca de la esencia publica o privada del
documento que es una historia clinica, dependiendo si
los profesionales de la salud son servidores publicos

0 no, 1importa relevar otras caracteristicas.

E1 médico con relacidén al paciente puede colectar

informacién privilegiada que en virtud del “secreto

profesional,” en sus connotaciones ético juridicas,
no esta obligado a revelar publicamente. Tan es asi,
que dentro de las excepciones constitucionales al

deber de rendir testimonio, el articulo 385 del Codigo

7
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de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004) incluye al

médico con relacidén al paciente.

La historia clinica no se confecciona con el objeto
de servir como medio de prueba, no es propliamente una
evidencia real, ni se elabora ex proceso para efectos
demostrativos,; de ahi que, en la prdactica, no es la
historia clinica misma la que aporta luces para que
el Juez dilucide 1los acontecimientos, sino que ese
documento es ofrecido o dejado en manos de expertos,
para que a través de la prueba pericial (practicada
en el juicio oral) se ofrezcan las explicaciones
requeridas para el entendimiento de un asunto

complejo.

Es una herramienta necesaria para el seguimiento de
la salud del paciente, con fines de diagndéstico o
tratamiento. Por ello, la difusidn en debate publico
de su contenido en algunos eventos podria conspirar

contra la dignidad humana. (..)

(..) Es posible que la parte interesada solicite el
testimonio de alguno o algunos de 1los médicos
tratantes o profesionales de la salud que
contribuyeron con sus datos a la confeccidn de 1la
historia clinica, para dilucidar aspectos de contenido
que tuvieren relevancia para su teoria del caso,; dado
que al respecto tampoco existe una limitante

normativa, mds alla del secreto profesional.

Y si la parte que pudiere resultar perjudicada con

las anotaciones de la historia clinica tiene razones
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para dudar de 1la autenticidad del documento, como
continente de 1la informacidén, o para cuestionar la
cientificidad del contenido, debe manifestarlas
oportunamente; y, como en todos 1los casos, tales
eventos no comportan problemas de legalidad de las
pruebas que se relacionen con la historia clinica,
sino de valoracidén o asignacidén del mérito o poder

demostrativo.

(..) No se vislumbran razones atendibles para que la
historia clinica se descalifique de antemano, sSin
argumentacion concreta y sustentada, respecto de su
autenticidad o contenido, con criticas vacias de
conocimientos especializados, cuando los facultativos

las encuentran adecuadas para cumplir su labor.

La historia clinica, en caso de reconocimientos
médico legales, cumple el papel de elemento adicional
para el estudio que hace el experto, cuyos hallazgos
consigna en el 1informe técnico cientifico. Este
informe puede servir en la etapa 1investigativa para
adoptar algunas determinaciones,; y también es factible
utilizarlo en el juicio oral como base de la prueba
pericial que llegare a decretarse, con arreglo a lo

indicado en el articulo 415 de la Ley 906 de 20047°.

Bien, al observar el expediente, se puede notar a folio
323, que subsiste un documento con membrete HOSPITAL
DE SAN JUAN DE DIOS, donde ingresd6 el sefior ST. MEZA
EDGAR el dia 6 de febrero de 2019 a las 10:00 horas,

73 Corte Suprema de Justicia S- 25920 idem
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por urgencias y le diagnosticaron “Dx. Esguince Grado
IT Tobillo derecho. Incapacidad Medica por 3 dias. Fecha
de inicio 06/02/2019. Fecha de Finalizacidén 08/02/2029

e No realizar actividad fisica.
¢ Tnmovilizacidon de miembro inferior X 10 dias.

e (Cita de control en una semana

Maiger Diaz
Médico Familiar

RM. 13016198..77%.

Basten las anteriores consignaciones para determinar
que este documento aportado al expediente dista
diametralmente de los hechos que aqui se estudian, no
solo porque no tienen relacidédn con la enfermedad que
presento en la fecha de hechos, sino porque 1la

diferencia en el tiempo es de mas de cinco (5) afios.

Por otro lado, tenemos que a folios 62 y siguientes
del expediente, reposa copia de la Historia Clinica de
Sanidad de 1la Policia Nacional en la cual se pude
apreciar sin dificultad que ingresdé a consulta con
médico general por “dolor de estémago” el 7 de febrero
de 2014; a las 4:39:54PM, saliendo ese mismo dia con

incapacidad de tres (3) dias.

Llama la atencidén cbémo es qgque habiendo tenido una
situacidén tan delicada segun voces del procesado dos

dias antes de la ocurrencia del hecho por el que fue

74 Folio 323 Cuaderno original 2.
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condenado’ con relacién a su situacidédn laboral, vy
siendo que lo vio el médico de turno, no aprovechd
para que lo atendiera por sus dolencias en sus miembros
inferiores. Ello hace desvanecer aln mas que se pueda
valorar como motivo para desdibujar su presuncidn de

inocencia frente al cargo imputado.

Asi las cosas, con base en las consideraciones
esbozadas a lo largo de esta decisidén podemos afirmar
en grado de certeza que el hecho ocurridé y que esta
demostrada la responsabilidad del procesado por cuanto
la realidad procesal demuestra que durante el turno de
servicio asumido por el policial e inclusive pese haber
sido visto momentos antes por sus subalternos en las
instalaciones policiales de pasto Narifio, se sustrajo
de seguir prestando en debida forma, interndndose en

su vehiculo particular para alli dedicarse a dormir.

En definitiva, de conformidad con las pruebas obrantes
en el dossier, luego de su analisis es posible llegar
a una certeza racional sobre la forma como realmente
se dieron los hechos por los que se juzgd al ST. EDGAR
DAVID MEZA ORTIZ, asi que su presuncién de inocencia

no se mantiene intacta.

7> Folios 591-592 Cuaderno original No. 3; archivo de audio en formato MEPG
“ 27-04-15 Audiencia disciplinaria prdctica de pruebas” declaracién Doctor
ALVARO FAJARDO ENRIQUEZ (minuto 27), CD-ROOM sobre sellado, cuaderno
original No. 4.
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En mérito a lo anterior, la Primera Sala de Decisidn
del Tribunal Superior Militar y Policial,

administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

IX. RESUELVE:

PRIMERO: Despachar desfavorable los argumentos del
recurso de apelacidédn que presentd la defensa del ST.
EDGAR DAVID MEZA ORTIZ, contra la sentencia proferida
el diez (10) de agosto de 2020 por el Juzgado de
Primera 1Instancia de la Inspeccidédn General de la
Policia Nacional, a través de la cual se condend al
uniformado como autor del punible de Abandono del
Puesto, conforme a las consideraciones planteadas en
la parte considerativa de la presente decisidn

judicial.

SEGUNDO: CONFIRMAR la providencia del diez (10) de
agosto de 2020, proferida por el Juzgado de Primera
Instancia de 1la Inspeccidédn General de la Policia
Nacional, de conformidad con los motivos expuestos en

este proveido.
TERCERO: Contra la presente decisidn procede de manera

excepcional el recurso extraordinario de casacidn, en

los términos establecidos en la Ley 600 de 2000.
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CUARTO: EJECUTORIADA esta providencia, devuélvase

proceso al despacho de origen por intermedio de

Secretaria de esta Corporacién.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado digitalmente
LOPEZ por LOPEZ PARADA

PARADA JOSE JOSE ABRAHAM
Fecha: 2022.11.25
ABRAHAM 15:52:24 -05'00'
Coronel JOSE ABRAHAM LOPEZ PARADA

Magistrado Ponente

FlGUEROA Firmado digitalmente

por FIGUEROA GOMEZ

GOMEZ WILSON
echa: A1,
WILSON 133506 0500

Coronel (RA) WILSON FIGUEROA GOMEZ

Magistrado

Capitan de Navio (RA) JULIAN ORDUZ PERALTA

Magistrado

BERLEDIS BANQUEZ HERAZO

Secretaria
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