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Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil

veintidds (2022).

I. VISTOS

La Sala se pronuncia frente al recurso de apelacidn
interpuesto por el doctor PEDRO CAPACHO PABON contra
la sentencia proferida por la Juez 7 de Brigada del
Ejército Nacional el pasado 11 de marzo de 2019, por
medio de la cual condendé al CT. JUAN CARLOS VALDES
RAMIREZ por los delitos de Ataque al Inferior vy

Lesiones Personales.
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II. HECHOS

Ocurrieron el tres (3) de febrero de 2013 en 1las
instalaciones del Cantdédn Militar Ancdn en la ciudad
de Ibagué (Tolima), aproximadamente a las 22:00
horas, cuando personal de la Compafila de Policia
Militar del Batalldn de Servicios No.6 del Ejército
Nacional se embarcaba en un camidén, en ese momento
el SLB. MICHAEL STEVE SEGURA BOCANEGRA le faltd al
respeto al SLP. ADOLFO GUAPACHO CAICEDO gritandole
“Aulle Guapacho”, asi que el CT. JUAN CARLOS VALDES
RAMIREZ al darse cuenta de lo ocurrido ordené a la
tropa que aquél que hizo la exclamacidédn descendiera
del vehiculo de inmediato, por lo que el SLB. SEGURA
BOCANEGRA procedidé a bajarse del automotor y en ese
instante el oficial le ordendé que repitiera lo que
habia dicho frente al SLP. GUAPACHO CAICEDO, 1o que
en efecto hizo el SLB. SEGURA BOCANEGRA.

Acto seguido, el CT. JUAN CARLOS VALDES RAMIREZ tomd
un palo de escoba con el que golped al SLB. SEGURA
BOCANEGRA varias veces causandole una lesién en el
brazo derecho por 1la cual 1le fue otorgada una
incapacidad de cuatro (4) dias sin secuelas

medicolegales.



157719-212-XIV-277- EJC
CT. JUAN CARLOS VALDES RAMIREZ
Ataque al Inferior y Lesiones Personales

III. ACTUACION PROCESAL

3.1- Por los hechos antes referidos, el siete (7) de
febrero de 2013 el Juzgado 79 de Instruccidédn Penal
Militar inicidé investigacidén penal en contra del CT.
JUAN CARLOS VALDES RAMIREZ por los delitos de Ataque

al Inferior y Lesiones Personales!.

3.2- El indiciado fue vinculado a la investigacidn
el 19 de febrero de 20132 y el 28 de febrero del
mismo afio se resolvio su situacidén juridica
provisional con imposicidén de medida de
aseguramiento de detencidén preventivad. Recurrida la
medida intramural por el defensor del procesado ante
este Colegiado, 1la Cuarta Sala de Decisidén de 1la
Corporacidén, en pronunciamiento del 22 de Jjulio de
2013, negd las pretensiones del recurrente %

confirmé la decisidn de primera instancia“.

3.3- El1 sumario fue remitido el dos (2) de
septiembre de 2015 a la Fiscalia 19 Penal Militar
para calificacién®, instancia Jjudicial que decretd
el cierre de la investigacidén el 27 de octubre de
2016° vy el 20 de febrero de 2017 profirid resolucidn
de acusacidon contra el oficial por los delitos de

Ataque al Inferior y Lesiones Personales’.

1 Cuaderno original 1, folio 5.

2 Cuaderno original No.1, folios 101-111.
3 Cuaderno original No.1, folios 126-171
4 Cuaderno original No.2, folios 326-343.
5 Cuaderno original No.3, folio 588.

6 Cuaderno original No.3, folio 591.

7 Cuaderno original No.4, folios 608- 653.
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3.4- La pieza acusatoria fue recurrida por la
defensa del acusado, asunto que resolvidé la Fiscalia
Tercera ante el Tribunal Superior Militar %
Policial, despacho que a través de decisidn del diez
(10) de diciembre de 2018 confirmdé la acusacidédn de

primera instancia®.

3.5- El1 Jjuicio 1le correspondidé al Juzgado 7 de
Brigada del Ejército Nacional, despacho ante el cual
se realizdé la audiencia de corte marcial el cinco
(5) de marzo de 2019° yv el 11 de marzo de la misma
anualidad profiridé sentencia condenatoria contra el
acusado!®?, decisidén que fue apelada por el defensor vy

que le corresponde resolver a esta Sala de Decisidn.

IV. PROVIDENCIA IMPUGNADA

La Juez 7 de Brigada del Ejército Nacional, antes de
fallar el presente asunto procedidé a resolver la
solicitud de prescripcidén de la accidn penal y la
nulidad que solicitdé el defensor del CT. JUAN CARLOS
VALDES RAMIREZ durante la audiencia de corte

marcial.

En relacidén con la prescripcidédn de la accidn penal

seflaldé que ninguna de las conductas punibles por las

8 Cuaderno original No.4, folios 708-724.
9 Cuaderno original No.4, folios772-775.
10 Cuaderno original No.4, folios 776-807.
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cuales fue 1llamado a Juicio el procesado se
encontraba prescrita, asegurando que si bien 1los
punibles de Lesiones Personales y Ataque al Inferior
por los que se formuld acusacidn en contra del
oficial inculpado tienen una pena maxima due no
supera los cinco (5) afios de prisidén, el término
minimo prescriptivo debe aumentarse en una tercera
parte por tratarse de servidor del Estado en
ejercicio de sus funciones conforme lo indicado en
el inciso 6° del articulo 83 de la Ley 599 de 2000,
incremento que serd de la mitad a partir de 1la
expedicidn de la Ley 1474 de 2011, por lo gque en ese
sentido no habria lugar a la prescripcidén requerida

por el defensor.

Explicé que 1los hechos ocurrieron el tres (3)
febrero de 2013 vy la ejecutoria de la pieza
acusatoria se dio el 14 de enero de 2019', momento
para el <cual no se habia cumplido el término
extintivo, del mismo modo, indicd gque cuando esta
cobré6 firmeza el lapso preclusivo se suspendid
conforme las voces del articulo 86 de la Ley 522 o

Cébdigo Penal Militar.

En relacidén con la solicitud de la defensa para que
se declarara la nulidad de la actuacidédn procesal por
“falta de defensa técnica” del sindicado a partir de

la indagatoria, por haberse escuchado a los testigos

11 Aunque la defensa tiene como fecha de ejecutoria de la pieza acusatoria, en el recurso de alzada, el 14 de
diciembre de 2019, el dia en que quedd en firme fue el 10 de diciembre de 2018, momento en el que se
suscribio la providencia de segunda instancia que resolvié el recurso de apelacion interpuesto.
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sin la participacidén de la defensa, el A quo sostuvo
que la peticidén del togado resulta insdlita, como
quiera el sefior apoderado venia ejerciendo dicha
funcién desde el nueve (9) de Jjulio de 2013
agotandose las etapas de instruccidén y calificacidn.
Sostuvo, ademas, que la pretensién del abogado
defensor resultaba inoportuna, en la medida que
conforme el articulo 391 de la Ley 522 de 1999 1las
nulidades originadas en la etapa de instruccidn que
no fueran invocadas hasta el término de ejecutoria
de 1la acusacidén, solo podran ser debatidas en el
recurso de casacidén, también porque al revisarse la
actuacién el despacho de conocimiento no advirtid
causal alguna que invalidara la actuacidn, razdn por
la cual 1la pretensién de la defensa resultaba

improcedente.

Seguidamente, la falladora de primera 1instancia se
ocupd de realizar el juicio de responsabilidad penal
del acusado, iniciando con la tipicidad del delito
de Lesiones Personales del cual infirid su
materialidad a través de la prueba pericial de
medicina legal en la que le dictaminaron cuatro (4)
dias de incapacidad sin secuelas medicolegales al
SLB. MICHAEL STEVE SEGURA BOCANEGRA, lesidén que fue
causada con un elemento contundente produciéndole

una equimosis en su brazo derecho.

En cuanto al sujeto activo de la conducta, asegurd

que se traté del CT. JUAN CARLOS VALDES RAMIREZ,

6
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quien aproximadamente a las 22:00 horas del tres (3)
de febrero de 2013 golped en dos oportunidades con
un palo de escoba al SLB. MICHAEL STEVE SEGURA
BOCANEGRA ocasionandole la lesidén antes descrita,
acontecer que se dio porque la victima previamente
le faltd el respeto al SLP. ADOLFO GUAPACHO CAICEDO
y, por esa razdédn, el oficial procesado reprendid a

BOCANEGRA SEGURA al punto de lesionarlo.

Agregbd que, las circunstancias en las que se dieron
los hechos concuerdan con la versién de la victima y
los soldados bachilleres que presenciaron el hecho,
CESAR AUGUSTO NIETO LANCHEROS, ALEJANDRO GODOY MAMY,
CARLOS ALBERTO OCAMPO ZAMBRANO, CAMILO ANDRES
BARRIOS y el SLP.JOHN JAIRO DUCUARA TOTENA. Razdn
por la cual, en criterio de la Jjuez de primer grado
los hechos se adecuaron al punible de Lesiones
Personales descrito en el articulo 111 del Cbédigo
Penal, pese a que el enjuiciado en su versidén negd

haber golpeado a su subalterno.

En cuanto al aspecto subjetivo del tipo, considerd
que el acusado actudé con dolo directo, por cuanto
tuvo 1la intencidn de lesionar a su subalterno al
propinarle varios golpes con un palo de escoba,
también refiridé que la conducta es antijuridica, en
la medida que el comportamiento del Jjusticiable
lesion6é la integridad personal de la victima como

quedd demostrado en el contenido de la citada prueba
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pericial, sin que mediara causal de Jjustificacidn

alguna.

Del mismo modo, asegurd que el militar actud con
culpabilidad porque era imputable para el momento de
los hechos vy conocia las consecuencias de delito,
por lo que le era exigible un comportamiento
distinto, es decir, ajustado a 1la ley vy 1los
reglamentos que de ninguna manera autorizan el
irrespeto  por la wvida e integridad de los

subalternos.

Por otro lado, en relacidén con el tipo penal de
Ataque al Inferior precisd6 que el procesado era
superior en grado vy antigliedad del SLB. SEGURA
BOCANEGRA, dado que ostentaba el grado de Capitéan
organico del Batalldn de Servicios No. 6, segun la
documentacidédn que aportd esa unidad tactica al
proceso, también se acreditd la calidad de
subalterno del SLB. SEGURA BOCANEGRA respecto del
acusado, como quiera que los documentos aportados al
sumario dan cuenta que éste fue incorporado como
soldado para la prestacidén del servicio militar en
la misma unidad e integrante del tercer contingente

de 2012.

Asi mismo, establecid la existencia de un ataque por
vias de hecho de parte del procesado contra su
subalterno, agresidén que fue injusta, arbitraria vy

en detrimento de los derechos fundamentales del SLB.
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MICHAEL STEVE SEGURA BOCANEGRA, qguien fue reprendido
por su superior ante un acto de indisciplina, al
punto de golpearlo con un palo de escoba wvarias

veces, ataque que quedd demostrado con la prueba

pericial % testimonial que se referencid
anteriormente, por lo que la conducta resulta
tipica.

Frente al aspecto subjetivo, adujo que el enjuiciado
actud con dolo porque sabia que era prohibido atacar
por vias de hecho a sus subalternos, pese a ello
decididé hacerlo ante un acto de indisciplina del

SLB. SEGURA BOCANEGRA.

También considerd antijuridico el comportamiento del
uniformado, en tanto la disciplina militar entendida
como uno de los bienes Jjuridicos méds relevantes de
la actividad <castrense fue lesionada. En ese
sentido, asegurdé que, si bien el Jjusticiable como
comandante tiene las atribuciones y el deber de
hacer prevalecer la disciplina de sus subordinados,
debe hacerlo en el marco del respeto y la dignidad
humana, pero si se extralimita y acude a las vias de
hecho para hacerlo su comportamiento resulta

antijuridico y reprochable.

En cuanto a la culpabilidad, reiterdé los mismos
argumentos que expuso en relacidédn con el punible de
Lesiones Personales vy procedidé a condenar al CT.

JUAN CARLOS VALDES RAMIREZ como autor del delito de
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Lesiones Personales en concurso con el punible de
Ataque al Inferior, para lo cual aplicdé la sancidn
de éste ultimo por ser la mas grave atendiendo las
reglas del concurso de tipos penales, pena que fijod
en 20 meses de prisidén y prescindiendo de las
accesorias del articulo 51 de la Ley 1407 de 2020,
por cuanto la sancidén fijada no superd los dos (2)
afios de prisidén, igualmente 1le negd la suspensidn
condicional de la ejecucidédn de pena por cuanto la
pena impuesta fue por un delito que afectd la

disciplina.

Finalmente, en relacidén con los perjuicios morales y
materiales que exigid el representante de la parte
civil, considerd la suma de $98.250 pesos como dafos
materiales y no accedidé a la pretensidén de dafios
morales, al precisar que el demandante no soportd

con prueba alguna el monto exigido.

V. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

El abogado PEDRO CAPACHO PABON, apoderado de
confianza del enjuiciado, presentd vy sustentd en
términos recurso de apelacién contra la decisiédn
condenatoria adoptada por el Jjuez de conocimiento
para qgque cese procedimiento por prescripcidén de la
accién penal o, en su defecto, se revoque y se
absuelva al CT. JUAN CARLOS VALDES RAMIREZ de toda

responsabilidad penal por los punibles de Ataque al

10
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Inferior % Lesiones Personales. De manera
subsidiaria, solicitd la nulidad de 1la actuaciodén

para que se retrotraiga a la etapa instructiva.

5.1- En relacidén con la prescripcién de la accidn
penal, sostuvo que el punible de Ataque al Inferior
tiene una pena maxima que corresponde a 36 meses,
los cuales se incrementan en una tercera parte por
tratarse de un servidor publico, es decir que el
lapso prescriptivo serian 48 meses, sin embargo, el
articulo 83 de 1la Ley 599 de 2000 indica que el
término minimo de prescripcidén son cinco (5) afios,
razbn por la cual, a la fecha en que cobrd
ejecutoria la resolucidn de acusacidn la acciodon
penal vya estaba prescrita, teniendo en cuenta que

los hechos datan del tres (3) de febrero de 2013.

En cuando al punible de Lesiones Personales, en los
mismos términos, argumentd que la accidn penal
prescribidé antes de adquirir firmeza la pieza
acusatoria. En esas condiciones, divergidé de 1la
postura adoptada por la Jjuez de instancia al
entender que no puede realizase el 1incremento de
una tercera parte al término prescriptivo de cinco
afilos, sino que aquella ampliacidn debe operar
frente a la pena maxima, aunque esta sea inferir a

cinco anos.

5.2- Po otro lado, en aras de obtener una decisidn

absolutoria en favor de su cliente, planted que

11
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existe duda respecto a la ocurrencia del hecho, por
cuanto los testimonios del SLB. CARLOS ALBERTO
OCAMPO ZAMRANO, TE. CARLOS SANITIAGO JOHN JAIRO
ALVIS ORTIZ, SLP. ADOLFO GUAPACHO CAICEDO, SLP.
QUIMBAYO RAYO RODRIGO, SLB. DANILO FERNANDO AREVALO
MURCIA, SLB. ANDRES CAMILO RAMIREZ PEREZ, SLB.
ANDRES MAURICIO CHAPARRO RODRIGUEZ vy SLP. RODRIGO
RAYO QUIMBAYO, constituyen prueba de referencia de
la cual no se infiere certeza de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en las que se produjeron
los supuestos golpes que le propind su cliente al
Soldado Bachiller MICHEL STEEVE SEGURA BOCANEGRA,
por cuanto a los testigos citados no les consta 1lo
ocurrido, dado que simplemente mencionaron qgue solo
escucharon la pelea y otros no se dieron por

enterados del suceso.

Del mismo modo, cuestiondé la versién de los hechos
que ofrecidé la victima al asegurar que recibid 1los
golpes de su agresor en su brazo izquierdo, sin
embargo, el dictamen pericial indicdé que la lesidn
fue encontrada en el Dbrazo derecho siendo de poca
gravedad, con una evolucibén entre 3 y 8 dias e
incapacidad de 4 dias, circunstancia gque en su
opinién pone en entredicho 1los cargos proferidos,
ademas, porque el tipo de lesidén descrita en el
dictamen ©pericial no guarda relacidn con la
supuesta intensidad de los golpes que recibid

SEGURA BOCANEGRA.

12
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5.3- Asegurd que, la sentencia es violatoria del
principio de non bis 1in idem, en la medida que se
acusdé vy Jjuzgd a su cliente por dos delitos que
representan un concurso aparente de tipos penales,
en el que las Lesiones Personales subsumen el
Ataque al 1Inferior, asi que lo procedente era
absolver al uniformado por este Gltimo, de 1lo
contrario, se estaria sancionando dos al acusado
por un mismo hecho, lo que igualmente resulta
desfavorable, restrictivo vy contrario al principio

de legalidad.

5.4- Reclamdé 1la absolucién del CT. JUAN CARLOS
RAMIREZ VALDES por el delito de Lesiones Personales
por cuanto el uniformado indemnizd de manera
integral a la victima mediante la constitucidén de
depdésito Judicial en su favor por $98.250 pesos,
suma que correspondid al pago de perjuicios
materiales conforme se resolvidé en la sentencia
censurada, circunstancia gque extingue la accidén
penal segun el articulo 42 de la Ley 600 de 2000,
el cual debe ser aplicado por integracidén vy
favorabilidad, conforme los considerandos de la
Radicado No. 35946 del 13 de abril de 2011 de 1la

Corte Suprema de Justicia.

5.6- Como peticidn subsidiaria, solicitd la
redosificaciédn de la pena impuesta a su defendido vy
la extincidén de la accidn penal por cumplimiento de

la pena, la cual debe tasarse teniendo en cuenta el

13
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reconocimiento del estado de ira e intenso dolor
con el que actud el acusado, el cual se encuentra
descrito en el articulo 64 de la Ley 522 de 1999,
figura que ha de reconocerse por cuanto el acusado
ante el irrespeto de la victima actudé movido por la

rabia que esta situacidén le produjo.

Bajo ese entendido, considerd que la diminuente
debe aplicarse al caso, lo que conlleva que la pena
a imponer, ademéds de reducirse, se dé por cumplida,
teniendo en cuenta el tiempo que el enjuiciado
estuvo privado de la libertad en virtud de la
medida de aseguramiento que le fue impuesta en la

etapa instructiva.

5.6- Finalmente, manifestdé que de no accederse a
las anteriores pretensiones debe decretarse la
nulidad de 1la actuacidén desde la etapa instructiva
por ser “wviolatoria de los derechos humanos,
derechos fundamentales y garantias procesales”,
como qgquiera que la prueba testimonial se practicd a
espaldas de la defensa 1impidiéndole interrogar vy
contrainterrogar a los testigos de cargo %
descargo, circunstancia que es violatoria de 1los

derechos de su cliente.

14
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VI. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La representante del Ministerio Publico ante esta
instancia conceptudé que los argumentos de defensa no
deber ser atendidos por la Sala porque la sentencia
recurrida se encuentra ajustada a derecho, razdédn por

la cual debe confirmarse en su integridad.

En ese sentido, sostuvo que no existe duda respecto
de la existencia del hecho por cuanto los
testimonios de los Soldados CESAR AUGUSTO NIETO
LANCHEROS, ALEJANDRO GODOY, CARLOS OCAMPO ZAMBRANO vy
CAMILO ANDRES  BARRIOS dan cuenta de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se
dieron los acontecimientos donde el enjuiciado en su
condicién de superior del Soldado MICHAEL STEVE
SEGURA BOCANEGRA, con el 4nimo de corregir un acto
de indisciplina, procedidé a golpearlo varias veces
en una de sus extremidades con un palo de escoba,
ataque que le causdé al subalterno una lesidén con
incapacidad de cuatro (4) dias sin secuelas, razdn
por la cual resulta desacertado considerar que
existe duda respecto a la ocurrencia del delito y de

su autor material.

Por otro lado, asegurd que la accidébn penal no se
encuentra prescrita porque la interrupcidén de la
prescripciédn se dio con la ejecutoria de 1la
resolucién de acusacidn, momento a partir del cual,

debe contabilizarse 6 afios y 8 meses como término
15
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prescriptivo, lapso que a la fecha no ha operado,
razédn por la cual la pretensidédn del censor debe ser

desestimada.

En cuanto a la vulneracidén del principio de non bis
in idem que reclamdé el apelante, conceptud que no
hay transgresidén alguna por cuanto es perfectamente
viable que las Lesiones Personales concursen con el
tipo penal de Ataque al inferior, como guiera que se
trata de delitos que afectan Dbienes Jjuridicos
distintos, uno de ellos corresponde a un delito
comiun y el otro a un delito militar, ademéas, el
desvalor de accidén y resultado de 1los dos tipos
penales difiere notablemente, circunstancias que
hacen imposible aceptar gque una conducta subsuma a
la otra o que al juzgar al acusado por la ocurrencia
de los dos tipos penales derivados de un mismo acto
se afirme que se vulneren los derechos fundamentales

del enjuiciado.

Por otra parte, el representante de la Procuraduria
refirié que tampoco ha operado la extincidén de 1la
accidédn penal del punible de Lesiones Personales por
indemnizacién integral a la victima, dado que el
recurrente no acreditd que el sentenciado retne 1los
requisitos que exige el articulo 42 de la Ley 600 de
2000 para acceder a su pretensidén, en especial
haberse demostrado que el enjuiciado no fue
beneficiado con preclusiodn o cesacidn de

procedimiento por reparacidédn integral durante 1los

16
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cinco (5) afios anteriores, circunstancia que hace

inviable su pretensidn.

Frente al reconocimiento de la ira o intenso dolor
que reclama el impugnante, para el Ministerio
Piblico el enjuiciado actudé con dolo directo y con
el animo de agredir fisicamente a subalterno, hecho
que descarta una motivacidén distinta al momento de
ejecutarse el delito. De manera que, estimd que una
postura contraria conllevaria a que los subalternos
fueran castigados por sus superiores sin ninguna
consecuencia porque alegarian siempre la misma

atenuante como excusa.

Finalmente, respecto a la solicitud de nulidad de la
actuacién a partir de la etapa de instruccidn,
considerd que la pretensidédn del defensor resulta
inviable, en la medida que el momento para alegar un
vicio de tal naturaleza precluyd y por verificar que
al enjuiciado se le ha respetado el debido proceso y
garantias fundamentales, razdédn por la cual no es
posible retrotraer la actuacidn por virtud de 1la

nulidad.

VII. DE LA COMPETENCIA

De acuerdo con lo establecido por la Corte Suprema

de Justicia'?, no obstante, los hechos que originaron

la presente actuacidn acaecieron en vigencia de la

12 CSJ - Auto del 17 de junio de 2015, radicado 44046, MP. LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO.
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Ley 1407 de 2010, teniendo en cuenta que el sistema
procesal previsto en la citada codificacidén no ha
sido implementado por parte del Gobierno Nacional,
la norma adjetiva 1llamada a regular el caso sub

judice es la establecida en la Ley 522 de 1999.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 238-
3 de la Ley 522 de 1999, -esta Corporacidn es
competente para conocer de la apelacidn interpuesta
por el defensor del CT. JUAN CARLOS VALDES RAMIREZ,
en procura que se revoque la sentencia condenatoria
de fecha 11 de marzo de 2019, proferida por el
Juzgado 7 de Brigada del Ejército Nacional, por 1los
delitos de Ataque al Inferior y Lesiones Personales,
para en su lugar absolverlo de los cargos
formulados, 0 de manera subsidiaria se cese
procedimiento por prescripcidédn de la accidédn penal
respecto de los dos delitos, se extinga la accidn
penal en relacién con el ©punible de Lesiones
Personales por pena cumplida y pago de indemnizacidn
integral o se nulite la actuacidén hasta la etapa de

instruccidn.

VIII. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Sea lo primero recordar que frente a la apelacidn
ésta se desarrolla con las limitaciones que impone
el articulo 583 del Cbdigo Penal Militar, de tal
suerte que la Segunda Instancia no puede

pronunciarse sobre aspectos no propuestos por el
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apelante, salvo la nulidad y los inherentes a ésta
que se puedan visualizar en la investigacidén objeto

de estudio.

Encuentra la Sala que los reparos planteados por el
censor en el recurso de apelacidédn para requerir la
revocatoria de la decisidén condenatoria, son los
siguientes: i) duda en relacidén con la existencia
del hecho; 1ii) prescripcién de 1la accidédn penal
respecto de los delitos por los cuales fue llamado a
juicio el oficial; iii) violacidén del principio del
non bis 1in idem, en la medida que se Jjuzgd a su
cliente por el delito de Lesiones Personales vy
Ataque al inferior por una sola conducta; 1iv)
indemnizacidén integral de los perjuicios causados a
la victima como consecuencia del delito de Lesiones
Personales; vVv) reconocimiento que el actuar tipico
fue motivado en un estado de ira o intenso dolor vy;
vi) Subsidiariamente, decretar la nulidad de 1la
actuacién a partir de la etapa de instruccidn por

violacidén al debido proceso.

Para resolver los puntos del disenso, inicialmente
la Sala se referira a 1la solicitud de nulidad vy
prescripcidon de la accidn penal, dado que de
verificarse 1la existencia de aquellos institutos
inttil sera proseguir con el estudio de los
restantes aspectos propuestos por el censor. Ahora
bien, de wverificarse la 1nexistencia del wvicio

alegado o la 1mposibilidad de declarar la
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prescripcidén de la accidén penal se abordaran 1los
demés puntos de disenso en aras a determinar si el
fallo cuestionado debe mantenerse o revocarse como

lo reclama el recurrente.

8.1- En relacidén con 1la prescripcidédn de la accidn
penal ha de precisarse que, por regla general, este
instituto se encuentra regulado en el articulo 83
del Cébdigo Penal Comun, el cual refiere en su inciso
primero que la accidn penal se extingue en un tiempo
igual al de la pena méxima prevista en la ley para
el delito respectivo cuando se trate de pena de
prisidén, término gque no puede ser inferior a 5 afios
ni superar los 20 afios. Asi mismo, la ley prevé
frente a los delitos que no tienen contemplada pena
de prisién o esta es inferior al termino anterior,

que la accidn penal prescribe en 5 arfios.

Por su parte, el articulo 75 de la Ley 1407 de 2010
reprodujo en su integridad el articulo 83 del cdédigo
penal comin, salvo una excepcidédn respecto del delito

de desercidédn que prescribe en el término de un afio.

Asi mismo, el precitado articulo 83 de la Ley 599 de
2000 establece que <cuando se trate de delitos
cometidos por servidores publicos en ejercicio de
sus funciones o con ocasién de ellas, el término
prescriptivo se aumentara en una tercera parte,

periodo que fue incrementado a la mitad conforme 1la
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modificacién introducida al Cédigo Penal por el

articulo 14 de la Ley 1474 de 2011.

Por lo tanto, respecto de los delitos cometidos con
posterioridad a la emisidédn de la citada disposicidn
por servidores puUblicos en ejercicio de sus
funciones o con ocasién de ellas, cuya pena maxima
establecida en la ley sea inferior o 1igual a cinco
afios, el término prescriptivo debe aumentarse en la
mitad, es decir, que el lapso minimo extintivo sera

de siete afios y seis meses.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia fijdo el
mismo criterio al pronunciarse sobre la
aplicabilidad de 1la Ley 1154 de 2007, que habia
incrementado el aludido término prescriptivo a 1los
servidores puUblicos en una tercera parte, al

sefialar:

“En ningun caso la accién penal por el delito
donde sea autor, participe o interviniente un
servidor publico en ejercicio de sus funciones,
de su cargo o con ocasion de ellos prescribe en
un término inferior a seis (6) afios y ocho (8)
meses, sea que la prescripcion se presente antes
de ejecutoriarse la resolucidn acusatoria (en la
instruccidn), o sea que la prescripcidn se
produzca después de quedar en firme la acusacion
(en la etapa de juzgamiento).

Lo anterior se aplica en todos los casos, aunque
el delito sea sancionado con pena no privativa de
la libertad, y aunque la pena maxima de prision
del delito concreto —-si la tiene- sea inferior a
cinco (5) anos.”13

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Radicado No. 40190 del 24 de septiembre de 2014,
MP. Fernando Alberto Castro Caballero.
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Por otra parte, el articulo 84 de la Ley 599 de 2000
establece otra regla general segun la cual el
término de prescripcién empieza a contabilizarse,
para los delitos de ejecucidn instantéanea a partir
del dia de su consumacidén, en los delitos de
ejecucidn permanente desde la realizacidn del ultimo
acto y en los delitos de comisidén por omisidn a
partir de cuando haya cesado el deber de actuar; asi
mismo, cuando se trate de varios delitos que deban
ser Jjuzgados dentro de una misma actuacidn el
término prescriptivo correra en forma independiente

para cada uno de ellos.

Del mismo modo, el articulo 86 del cdbédigo penal
seflala que el momento en que se interrumpe la
prescripcidén de la accidén penal segun la reforma
introducida por el articulo 6° de la Ley 890 de
2004, situacidédn que admite dos lecturas distintas
dependiendo del marco procesal por el cual se juzgue

el respectivo delito.

En ese sentido, la interrupcidén de la prescripcidn
tiene lugar en los delitos tramitados bajo la
ritualidad de la Ley 600 de 2000 cuando adquiere
firmeza la resolucidén de acusacidn, momento a partir
del cual comilienza a contabilizarse de nuevo un
tiempo igual a la mitad del sefialado en el articulo

83 de la Ley 599 de 2000 para efectos prescriptivos,
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sin que ese nuevo periodo pueda ser inferior a 5 afios

ni superior a 10 afos'‘.

En estas condiciones, para los servidores publicos
“una vez producida la interrupcion antes mencionada, el
plazo para que opere la prescripcion de la accion penal
sera de 6 afios y 8 meses como minimo, y de 13 afos y 4
meses como maximo, segun lo determind esta Corporacion
para uno y otro evento en CSJ SP, 25 Ago. 2004, rad.
20673 y en CSJ Ap, 21 Oct. 2013, rad. 39611,

respectivamente, en tratdndose de actuaciones

adelantadas bajo la égida de la Ley 600 de 2000715,

Delimitado el marco normativo y Jjurisprudencial qgue
atafle al presente caso, conviene entonces analizar
la pretensidén del censor quien plantea que la accidn
penal se encuentra prescrita en relacidn con 1los
punibles de Lesiones Personales y Ataque al Inferior
por los cuales su cliente fue condenado en primera
instancia, por entender que el 1incremento del
término prescriptivo se aplica al maximo de la pena
sin que 1importe que sea 1igual o 1inferior a cinco

anos.

Para el efecto, ha de tenerse en cuenta gque nos
encontramos frente a dos delitos de ejecucidn
instantédnea, por lo que para efectos de contabilizar

la prescripcidén de la accidn penal han de aplicarse

14 Acerca de este plazo de la prescripcion en el juicio en asuntos gobernados por la Ley 600 de 2000, ha de
tenerse en cuenta los desarrollos jurisprudenciales recientes en eventos en los que la conducta punible es
cometida por un servidor publico en ejercicio de sus funciones o con ocasion de las mismas. Cfr. CSJ AP 21
oct. 2013, rad. 39611.
15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Radicado No. 40190 del 24 de septiembre de 2014,
MP. Fernando Alberto Castro Caballero.
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las reglas del articulo 84 de la Ley 599 de 2000 vy
78 de la Ley 1407 de 2010, segun las cuales cuando
se trate de delitos de dicha naturaleza 1la
prescripcidédn de la accidn penal se cuenta a partir

del dia de su consumacidnte.

Asi las cosas, la situacién factica nos indica que
los hechos ocurrieron el tres (3) de febrero de 2013
en las instalaciones del Cantén Militar “Ancdn”
situado en la ciudad de Ibagué (Tolima), por lo que
a partir de esa fecha se debe iniciar el cémputo del

término prescriptivo.

Teniendo en cuenta lo dicho hasta el momento, la
accién penal no estaria prescrita por cuanto se
trata de tipos penales con pena inferior a cinco (5)
afios, a los cuales debemos aumentarles la mitad para
efectos de la prescripcidén, en la medida que 1los
acontecimientos se dieron en vigencia de la Ley 1474
de 2011, es decir, 7 afios y 6 meses, 1los cuales no
se habian agotado al momento de la ejecutoria de la

pieza acusatoria el 10 de diciembre de 2018 con el

16 ey 599 de 2000- ARTICULO 83. TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. La accién penal
prescribira en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad, pero en
ningun caso sera inferior a cinco (5) afios, ni excedera de veinte (20), salvo lo dispuesto en el inciso siguiente
de este articulo.

<Inciso modificado por el articulo 16 de la Ley 1719 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> El término de
prescripcion para las conductas punibles de desaparicion forzada, tortura, homicidio de miembro de una
organizacion sindical, homicidio de defensor de Derechos Humanos, homicidio de periodista y desplazamiento
forzado sera de treinta (30) afios. En las conductas punibles de ejecucion permanente el término de
prescripcion comenzara a correr desde la perpetracién del Gltimo acto. La accion penal para los delitos de
genocidio, lesa humanidad y crimenes de guerra serd imprescriptible.

Ley 1407 de 2010- ARTICULO 78. INICIACION DEL TERMINO DE PRESCRIPCION. La prescripcion de la
accion empezara a contarse, para las conductas punibles instantaneas, desde el dia de la consumacion, y
desde la perpetracion del Ultimo acto, en los tentados o permanentes. En las conductas penales omisivas el
término comenzara a correr cuando haya cesado el deber de actuar.
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pronunciamiento que en segunda instancia hiciera la
Fiscalia Primera Delegada ante este Cuerpo
Colegiado!’, fecha a partir de la cual se interrumpid
la prescripcidén por el mismo término sefialado
anteriormente (7 afios y 6 meses), por lo que a la
fecha en que se adopta la presente decisidn judicial

la accidén penal tampoco se encuentra prescrita.

Conforme lo anterior, no se accedera a la pretensidn
defensiva y se continuard con el analisis de 1los

demas puntos de apelaciédn.

8.2- Ahora bien, en relacidén con la solicitud de
nulidad que planted el censor, habra de referir que
el instituto de las nulidades se encuentra regulado
por la codificacidén penal castrense en el Capitulo
XI del Titulo Sexto del Libro Tercero de la Ley 522
de 1999, causales de nulidad:

Articulo 388. Son causales de nulidad en el
proceso  penal militar:” 1. La falta de
competencia del juez o del Fiscal. Durante la
instruccidén no habrada lugar a nulidad por razon
del factor territorial. 2. La comprobada
existencia de 1irregularidades sustanciales que
afecten el debido proceso. 3. La violacidn del
derecho a la defensa”.

Bajo ese entendido, la declaratoria de nulidad
conlleva una sancidén a la irregularidad procesal que
tiene origen en la omisién de los presupuestos

propios del tréamite, o en actos expedidos

17 Cuaderno original No. 4, folios 708-724.
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inobservando los requisitos formales o sustanciales
seflalados en las leyes como necesarias para gque la

actuacidén procesal produzca efectos.

Ante la relevancia juridica que reviste la nulidad
como mecanismo para enmendar la actuacidén viciada,
surgen por expresa disposicidédn legal principios que
orientan su declaratoria y la convalidacidén de 1los
actos irregulares. En esta medida, el articulo 392
del Coédigo Penal Militar de 1999 establece
parametros que regulan la aplicacidén del instituto
de las nulidades dentro del procedimiento penal
castrense. Presupuesto legal gque ha permitido 1la
construccidn y  denominacidn por parte de la
jurisprudencia y la doctrina de los principios de
trascendencia, instrumentalidad, taxatividad,
proteccidn, convalidaciédn, residualidad Y
acreditacidén que orientan la declaratoria de las

nulidades y su convalidacidén?®.

Por otro lado, frente a la oportunidad para decretar

nulidades en el marco de la Ley 522 de 1999, si bien

18 “1. Principio de trascendencia: Quien solicita la declaratoria de nulidad tiene el indeclinable deber de
demostrar no sélo la ocurrencia de la incorreccion denunciada, sino que ésta afecta de manera real y cierta
las garantias de los sujetos procesales o socava las bases fundamentales del proceso.

2. Principio de instrumentalidad de las formas: No procede la invalidaciéon cuando el acto tachado de irregular
ha cumplido el propdésito para el cual estaba destinado, siempre que no se viole el derecho de defensa.

3. Principio de taxatividad: Para solicitar la declaratoria de invalidez de la actuacién es imprescindible invocar
las causales establecidas en la ley.

4. Principio de proteccion: El sujeto procesal que haya dado lugar al motivo de anulacién no puede plantearlo
en su beneficio, salvo cuando se trate del quebranto del derecho de defensa técnica.

5. Principio de convalidacion: La irregularidad que engendra el vicio puede ser convalidada de manera
expresa o tacita por el sujeto procesal perjudicado, siempre que no se violen sus garantias fundamentales.

6. Principio de residualidad: Compete al peticionario acreditar que la Gnica forma de enmendar el agravio es la
declaratoria de nulidad.

7. Principio de acreditacion: Quien alega la configuracion de un motivo invalidatorio, esta llamado a especificar
la causal que invoca y a plantear los fundamentos de hecho y de derecho en los que se apoya". (. CSJ,
radicado 30710, marzo 18 de 2009, MP. Maria del Rosario Gonzalez de Lemos)
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los articulos 3897 y 390%° de dicha normatividad
seflalan que el vicio invalidante puede ser invocado
por los sujetos procesales y a su vez decretado de
oficio o por peticidn de parte en cualquier estado
del proceso, el mismo estatuto penal castrense en su
articulo 391?%! delimita la oportunidad para invocar
nulidades originadas en la etapa de instruccidn, en
ese sentido establece que las nulidades que no sean
invocadas hasta el término de ejecutoria de la
resolucidén de acusacidn, sbdlo podradn ser debatidas

en el recurso de casacidn.

Ello es asi, por cuanto el proceso penal castrense
se encuentra fundado en el principio de preclusidn
de los actos procesales, dado que el esquema
procedimental adoptado por la Ley 522 de 1999, estéa
conformado por fases que registran fines especificos
% sucesivos que al cumplirse determinan el
agotamiento y cierre de la etapa anterior, lo que
imposibilita retrotraer la actuaciédn a ciclos

superados para realizar ©peticiones respecto de

19 ey 522 de 1999 ARTICULO 389. OPORTUNIDAD PARA DECRETAR LA NULIDAD. En cualquier estado
del proceso en que el juez, en primera o segunda instancia, advierta que existe alguna de las causales
previstas en el articulo anterior, decretara la nulidad de lo actuado desde que se presento la causal y ordenara
gue se reponga la actuacion que dependa del auto cuya nulidad declara.

20 ARTICULO 390. OPORTUNIDAD PARA ALEGARLA. Salvo las disposiciones en contrario, las causales de
nulidad podran alegarse en cualquier estado del proceso.

La parte que alegue una nulidad debera determinar la causal que invoca y las razones en que se funda.
Cuando la nulidad alegada se refiera exclusivamente a un auto, solo podra decretarse si no es procedente su
revocatoria.

21 ARTICULO 391. OPORTUNIDAD PARA INVOCAR NULIDADES ORIGINADAS EN LA ETAPA DE
INSTRUCCION. Las nulidades que no sean invocadas hasta el término de ejecutoria de la resolucion de
acusacion sélo podran ser debatidas en el recurso de casacion.
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asuntos que debieron ser objeto de debate en

aquellos precisos momentos??.

Conforme lo anterior, se tiene que la solicitud de
nulidad del recurrente que deviene de un supuesto
vicio originado en la etapa instructiva resulta una
peticidén que a todas luces es improcedente en este
momento procesal, como gquiera que la oportunidad
para ello fenecid. Frente a este preciso tema, la
Corte Suprema de Justicia ha sefialado
insistentemente la obligacién de los sujetos
procesales de ejercer sus derechos en la oportunidad
establecida legalmente, puesto que superar el plazo
definido en la ley para invocar las nulidades que
presuntamente hubieran ocurrido en la etapa de
investigaciodn determinan la preclusidn de la

solicitud?3.

Ademas de lo anterior, frente al wvicio invocado por
el defensor que en su criterio se origindé porque no
fue convocado para la recepcidédn de todos los
testimonios que se recaudaron en la actuacidn,
resulta oportuno sefialar que el marco procesal que
gobierna la jurisdiccién foral en la actualidad esta

regido por los principios de escrituralidad y de

22 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Radicado No. 33075 del 12 de mayo de 2010, MP.
Dra. Maria del Rosario Gonzalez de Lemos.

23 Este tema ha sido abordado por la Corte Suprema de Justicia en varios pronunciamientos, entre los que se
destacan los siguientes: Radicado 15454 del 9 de julio de 2002, MP Carlos Augusto Galvis Argote; Radicado
21200 auto del 9 de mayo de 2007; Radicado 19392 del 3 de mayo de 2007; Radicado 30519 del 17 de
septiembre del 2008, MP. Jorge Luis Quintero Milanés; Radicado 33065 del 12 de mayo de 2010, MP. Maria
del Rosario Gonzéalez Lemus; Radicado 33075 del 12 de mayo de 2010; Radicado 34112 del 31 de mayo de
2011.
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permanencia de la prueba?t, los cuales permiten
objetar las probanzas que se estimen de irregulares,
siempre vy cuando su peticidén se soporte en 1los
principios que las rigen, siendo posible ejercer el
derecho de contradiccidén de 1la prueba tanto en la

etapa instructiva como en el juicio.

Por esa razdén, resulta incorrecto sefialar que 1los
testimonios recaudados por el 1instructor registren
vicio o irregularidad, como quiera que en la
recaudacidén de estos no se vulnerd garantia procesal
alguna que determine su invalidez. Ahora, el hecho
de omitir dar aviso al investigado o a su defensor
de la fecha y hora en la gque se recepciona el
testimonio tampoco constituye vicio alguno, puesto
que en palabras de 1la Corte Suprema de Justicia
compete a la bancada defensiva permanecer atenta al
curso de la actuacidén, sin que resulte viable
exigirles a los funcionarios Jjudiciales gue asuman

la diligencia que solo a ellos compete?’.

luego, de estimar el indagado o su abogado defensor
la necesidad de confrontar al testigo en aquellos
aspectos en que su versidn resultod oscura,
contradictoria o 1nexacta con otros medios de
conviccidén, bien podran solicitar la ampliacidén del

testimonio.

24 “En virtud de este principio, las pruebas recaudadas por el instructor que sirvieron de base para formular la
acusacion mantienen su condicion de prueba en el juicio, de no ser excluidas por vicios que afecten su licitud
0 legalidad” CSJ Radicado No. 48965 del 18 de abril de 2017.

25 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Auto del 10 de octubre de 2012, Radicado No. 36611,
MP. José Leonidas Bustos Ramirez.
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En el mismo sentido, conviene mencionar dque 1os
litigantes deben estar pendientes de la actuacidn
judicial que les ha sido encomendada por sus
clientes, qguienes depositan su confianza en su
gestiodn, circunstancia que implica que los
apoderados han de estar a la expectativa de las
determinaciones que adopte el funcionario judicial,
precisamente para que puedan ejercer el derecho de
contradiccién del que son titulares como partes en
el proceso penal, asi 1lo ha precisado 1la Corte

Suprema de Justicia:

“a. La ley establece términos dentro de 1os
cuales el Poder Judicial debe dictar sus
providencias. Esos lapsos, salvo causa
justificada, tienen que ser cumplidos.

b. Uno de los deberes de los 1litigantes, mds
exactamente de sus representantes o apoderados,
es estar pendiente de la solucidn de 1os
conflictos, es decir, hallarse alerta pues el
juez, en cualquier momento, dentro de los

términos legales, puede tomar su decision.

C. No obstante, ese deber tiene limites,
constituidos por la necesidad de proferir 1las
resoluciones, autos y sentencias dentro de 1os
plazos fijados por la ley. Dicho de otra forma:
el deber de la "“parte” es correlativo al deber
judicial. Por ello le compete estar cerca del
despacho judicial, porque este, por ejemplo,
puede proferir su sentencia dentro de los 15 dias
siguientes a la terminacidén de la audiencia, como
dice el articulo 410.2 del codigo de
Procedimiento Penal. Mdas, si el fallo no es
dictado dentro de esos dias, el deber compulsivo
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para las “partes” pilierde peso?®. Subrayado fuera
de texto.

En esas condiciones, la presunta irregularidad de
manera alguna constituye irregularidad que afecte el
proceso o los derechos fundamentales de su cliente,
menos aun, cuando la defensa tuvo la oportunidad de
pedir la ampliacién de los testimonios de cargo vy
descargo si a bien lo consideraba durante la etapa
de instruccidn, asi que la pretensidédn formulada el

recurrente serd desestimado por la Sala.

Finalmente, se observa que la peticidén de nulidad
que presentd el recurrente en su recurso de
apelacidén, también fue planteada por el mismo sujeto
procesal durante la audiencia de corte marcial,
circunstancia que implicaba para la funcionaria que
prescindidé el juicio dar aplicacidén al articulo 360
de la Ley 522 de 1999?7, es decir, resolver en ese
momento la peticidédn del defensor, la cual UGnicamente
era susceptible del recurso de reposicidn gque en
caso de proponerse por algun sujeto procesal, debia
ser resuelto en la misma audiencia, sin embargo no
lo hizo y en su lugar optd por resolver la solicitud
del togado en la sentencia, circunstancia que

resulta ajena al procedimiento establecido.

26 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Radicado 20594 del 34 de marzo de 2004, MP. Alvaro
Orlando Pérez Pinzén. En el mismo sentido, Corte Suprema de Justicia, Radicado 47474 del 18 de enero de
2007 y Radicado 46628 del 16 de marzo de 2016.

27Ley 522 de 1999.- Articulo 360. Procedencia. Salvo disposicion en contrario, el recurso de apelacion
procede contra la sentencia y las providencias interlocutorias de primera instancia. En la audiencia, no
procedera en ningln caso el recurso de apelacion. Las decisiones que en ella se adopten, solo son
susceptibles del recurso de reposicion.
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En ese sentido, recuérdese que el articulo 577 de la
Ley 522 de 1999 dispone que todos los asuntos deben
quedar resueltos antes de dar por terminada la
audiencia de corte marcial?®, ello es asi,
precisamente porque se trata de un juicio
concentrado y oral donde la actuacidédn subsiguiente
es proferir la sentencia respectiva, sin embargo,
recordemos que, en el ©presente caso ante la
solicitud de nulidad del defensor, la funcionaria

judicial guardd silencio y luego clausurd el debate.

Dicho 1lo anterior, es claro que 1la audiencia no
podia clausurarse porque habia pendiente un asunto
por resolver, como lo era la peticién de nulidad
relacionada, la cual tenia que decidirse en ese
momento, en su lugar, la sentenciadora cred a su
arbitrio un procedimiento que no contempla la ley
penal militar al decidir un asunto por fuera de 1la
audiencia tal vez con la intencidén de propiciar un
falso garantismo penal, consistente en favorecer el
tramite de segunda instancia por via del recurso de
apelacidén respecto de una situacidén que por haber
sido presentada durante el desarrollo de la
audiencia de corte marcial no registra tramite de
segunda instancia, ademas, porque su formulacidn
resultaba igualmente 1inoportuna conforme a 1las

consideraciones antes expuestas.

28 ARTICULO 577. DECISIONES FINALES. Al terminar sus labores la Corte Marcial, no debe guedar sin
resolver ninguna situacion.
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Lo dicho hasta aqui, implicaria un vicio que afecta
el debido proceso por faltar a las formas propias de
cada juicio, no obstante, dado que la pretensidédn del
recurrente resulta a todas luces futil por 1o
inoportuna y carente de la entidad suficiente para
anular el procedimiento, la Sala no invalidara la

actuacidén en virtud del principio de trascendencia.

Sumado a lo anterior, este Colegiado no desconoce
que las decisiones judiciales pueden ser de caracter
mixto, es decir, gque puedan tener naturaleza tanto
de auto como de sentencia, criterio que es
aceptado por la Corte Suprema de Justicia, toda vez
que se trata de una practica Jjudicial que por
cuestiones de economia procesal en nada modifica 1la
esencia de la providencia Jjudicial proferida, de
alli que 1la instancia respectiva atendiendo el
factor de competencia pueda pronunciarse respecto de
la parte que sea cuestionada a través de los
recursos de ley, asi 1o ha dicho esa alta

Corporacidn.

“"En efecto, el pronunciamiento emitido por la
Corporacidén judicial el 24 de octubre de 2014 es
de cardcter mixto, pues contiene determinaciones
que revisten tanto naturaleza de sentencia como
de auto. Entre estos ultimos se encuentra la
decisidén en la cual se dispuso la nulidad de 1o
actuado en los términos antes seflalados.

El tema relacionado con el cardcter mixto de
algunas decisiones ha sido vya tratado por la
Sala, seflalando al respecto que aunque es
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practica usual en los despachos judiciales "que
por razones de economia procesal, se 1incluyan
dentro de wuna misma providencia decisiones de
cardcter distinto, como ocurre cuando en un
proveido interlocutorio se ordenan pruebas, o
cuando en una sentencia de 1instancia se decretan
nulidades parciales o se declara la extincidén de
la accion penal por un delito o respecto de uno
de los  procesados, sin que ello traduzca
modificacion de la naturaleza Jjuridica de la
decisidén de menor entidad, la cual continua
definiéndose por su contenido, conforme a la
clasificacion que de las providencias judiciales
trae el articulo 179 del Cdédigo de Procedimiento
Penal" (CSJ AP, 2 de jul. 2008, rad. 29799; en el
mismo sentido, AP 20 de abr. 2005, rad 20005).

Cuando ocurre esa situaciodn el recurso
extraordinario soélo procede respecto al segmento
que tiene el cardcter de sentencia, pues de
conformidad con lo previsto en el articulo 205 de
la Ley 600 de 2000, el referido medio de
impugnacidn Unicamente resulta viable contra
fallos proferidos en sede de segunda instancia”?’.

De manera que, resulta evidente que el Juzgado
Séptimo de Brigada del Ejército Nacional profirid
una providencia de naturaleza mixta, que contiene
por un lado una decisidén interlocutoria que resolvid
una peticidén de nulidad invocada por el defensor vy,
por otro, la sentencia definitiva que fue recurrida
por el mismo sujeto procesal, sin que ello conlleve

una irregularidad que vicie de nulidad la sentencia.

8.3- En cuanto a la duda de la existencia del hecho

que plantedé el recurrente, considera la Sala que

29 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Radicado No. 46382 del 20-09-16, MP. Luis Antonio
Hernandez Barbosa.
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tampoco le asiste razdédn a su pretensidn, como quiera
que la actuacidn procesal da cuenta que el dia tres
(3) de febrero de 2013 en las instalaciones del
Cantén Militar Ancdn en la ciudad de Ibagué
(Tolima), aproximadamente a las 22:00 horas, cuando
personal de la Compafiia de Policia Militar embarcaba
en un camién, el SLB. MICHAEL STEVE SEGURA BOCANEGRA
le faltdé al respecto al SLP. ADOLFO GUAPACHO CAICEDO
gritandole “Aulle Guapacho”, asi que el acusado al
darse cuenta de 1lo ocurrido ordendé a los soldados
que quien habia efectuado la exclamacidédn descendiera
del vehiculo, por 1lo que el SLB. SEGURA BOCANEGRA
procedidé a bajarse del automotor y en ese instante
el oficial le dijo que repitiera lo gque habia dicho
frente del SLP. GUAPACHO CAICEDO, orden gque en
efecto cumplidé el SLB. SEGURA BOCANEGRA.

Acto seguido, el CT. VALDES RAMIREZ tomé un palo de
escoba y golped al SLB. SEGURA BOCANEGRA en uno de
sus brazos causandole una lesidén que le implicd

cuatro (4) dias de incapacidad sin secuelas.

Los hechos antes descritos fueron narrados por
varios soldados que fueron testigos presenciales del
suceso, SLB. CESAR AUGUSTO NIETO LANCHEROS3°, SLB.
ALEJADRO GODOY MAMBY3!, SLB. CARLOS ALBERTO OCAMPO
ZAMBRANO32 y el SLB. CAMILO ANDRES BARRIOS33. Ademis,

sus dichos concuerdan con la versidn ofrecida por el

30 Cuaderno original No.1, folio 27.
31 Cuaderno original No.1, folio 30.
82 Cuaderno original No.1, folio 34.
33 Cuaderno original No.1, folio 74,

35



157719-212-XIV-277- EJC
CT. JUAN CARLOS VALDES RAMIREZ
Ataque al Inferior y Lesiones Personales

SLB. MICHAEL STEVE SEGURA BOCANEGRA, dJuien sostuvo
que recibid los golpes por parte del enjuiciado en
el brazo derecho con un palo de escoba?3*,
circunstancia que igualmente guarda relacidén con la
lesién descrita en el informe técnico de medicina
legal de fecha 6 de febrero de 2013, en el que se
registrdé lo siguiente en relacidén con 1la 1lesidn

encontrada en la victima:

“Ingresa caminando, la marcha es normal, no se
aprecian signos de dificultad respiratoria,
orientado en tiempo, persona )% lugar,
termodinamicamente estable; se aprecia discreta
equimosis lineal de 5x2 en proceso de
resoluciodn, la cual se dibuja en sentido oblicuo
entre el codo y el tercio proximal del antebrazo
derecho, no se aprecia compromiso articular, no
refiere ni se aprecian otras lesiones (...)
CONCLUSION: MECANISMO CAUSAL: Contundente,
incapacidad médico legal: DEFINITIVA: CUATRO (4)
DIAS SIN SECUELAS MEDICO LEGALES”3°.

Ahora bien, existen en la actuacioén varios
testimonios de otros militares qgque no presenciaron
los hechos como 1lo menciondé la defensa en el
recurso, puesto que se limitaron a escuchar 1o
sucedido o les comentaron respecto de los golpes que
sufrié el SLB. SEGURA BOCANEGRA por parte de su
superior, como es el caso del TE. CARLO SANTIAGO
ALBARRCIN MERCHAN®¢, SLP. ALDOLFO GUAPACHO CAICEDO?’,

34 Cuaderno original No.1, folio
35 Cuaderno No.1, folio 38.
36 Cuaderno No.3, folio 521.
87 Cuaderno original No.1, folio 32.
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SLP. RODRIGO QUIMBAYO RAYO*® SLB. CARLOS ALBERTO
OCAMPO ZAMBRANO®*° y SLB. JOHN JAIRO ALVIS ORTIZ4C.

Sin embargo, la decisién de condena impuesta al CT.
JUAN CARLOS RAMIREZ VALDES por los delitos de Ataque
al Inferior y Lesiones Personales, contrario a 1lo
sugerido por el recurrente, no se basb
exclusivamente en las versiones de los testigos de
referencia mencionados, sino que obedecid a la
valoracién conjunta de la prueba conforme a las
reglas de la sana critica, ejercicio en el que la
falladora de primera instancia tuvo en cuenta los
testigos presenciales del hecho que se mencionaron
anteriormente, la versiodn de la victima %
victimario, también la prueba pericial vy demas
pruebas documentales aportadas al sumario, de las
que se concluyd que en efecto fue el oficial acusado
quien atacd por vias de hecho a su subalterno vy

ademas le ocasiond lesiones en su integridad.

En dicha medida, resulta insdélita la pretensidén del
defensor al sugerir que el hecho no existidé y que
surgen dudas razonables que conllevan a una decisidn
absolutoria, cuando 1la realidad procesal demuestra
que ocurridé una situacidn particular en la que el
acusado con el animo de encauzar la disciplina de un
subordinado optd por acudir a las vias de hecho al

punto de lesionarlo, hecho del cual fueron testigos

38 Cuaderno original No.3, folio 506.
39 Cuaderno No.1, folio 512.
40 Cuaderno original No.1, folio 93
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varios uniformados que comparecieron al proceso,
razédn por la cual se desestimard la pretensidn del

sefior defensor.

8.4- E1 censor reclama la violacidén del principio de
non bis 1in idem en perjuicio del CT. JUAN CARLOS
RAMIREZ VALDES, segtn el cual no es posible haber
acusado y Jjuzgado al uniformado por los delitos de
Ataque al Inferior y Lesiones Personales porque se
trata de un concurso aparente de tipos penales, en
el que las Lesiones Personales debieron subsumir
el Ataque al Inferior, siendo procedente absolver
al uniformado por este udltimo vy que de lo
contrario se estaria imponiendo doble sancidén por

los mismos hechos.

Sobre el particular, para la Sala, en concordancia
con el criterio expuesto por el representante del
Ministerio Publico, no existe violacidén alguna al
citado principio como lo propone el deponente, en
la medida que se trata de un mismo hecho en el que
se transgredieron dos normas penales autdnomas,
circunstancia que 1impide dar aplicacidn a las
reglas del concurso aparente de tipos penales,

como se explicara a continuacidn.

En ese sentido, el articulo 29 de la Constitucidn

Politica*t y el 11 de 1la Ley 1407 de 2010%, se

41 ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

38



157719-212-XIV-277- EJC
CT. JUAN CARLOS VALDES RAMIREZ
Ataque al Inferior y Lesiones Personales

refieren al principio de doble incriminacidén que
impide investigar y Jjuzgar a una persona dos O méas
veces por la misma conducta, también conlleva 1la
imposibilidad de realizar imputaciones facticas
duales, repetir agravantes o 1imponer penas dobles

por unos mismos hechos*3.

Por ello, la Sala no advierte violacidén alguna del
articulo 29 Constitucional y 11 de la Ley 1407 de
2010, por haberse investigado, acusado y condenado
al CT. JUAN CARLOS VALDES RAMIREZ por los delitos de
Lesiones Personales y Ataque al Inferior, por cuanto
no se observa que la convergencia de esos dos tipos
penales constituya un concurso aparente que deba ser
resuelto a favor del tipo penal de mayor riqueza
descriptiva en aplicacidédn del criterio de la
consuncién vy de esa manera sb6lo condenar al
procesado por la conducta punible de Lesiones

Personales como lo reclama el censor.

En esa medida, la solucidn a la aparente
controversia dque propone el recurrente consiste en
explicar que los tipos penales en cuestidn presentan

sendas diferencias en cuanto a sus elementos

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la
restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y
a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.

42 Articulo 11. Prohibicion de doble incriminacion. A nadie se podra imputar mas de una vez la misma
conducta punible, cualquiera sea la denominacion juridica que se le dé o haya dado, salvo lo establecido en
los instrumentos internacionales.

43 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Sentencia SP-7872019 (51319), Mar. 13/19
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normativos, descriptivos, bien juridico que protegen
y pena correspondiente, como puede apreciarse a

continuaciédén:

“"Ley 599 de 2000
LIBRO ITI.
PARTE ESPECIAL DE LOS DELITOS EN PARTICULAR.

TITULO I.
DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL
CAPITULO III.
DE LAS LESIONES PERSONALES

ARTICULO 111. LESIONES. EI que cause a otro dafio en el
cuerpo o en la salud, 1incurrira en las sanciones
establecidas en los articulos siguientes.

ARTICULO 112. INCAPACIDAD PARA TRABAJAR O ENFERMEDAD. Si
el dano consistiere en 1incapacidad para trabajar o en
enfermedad que no pase de treinta (30) dias, la pena
serd de prisién de uno (1) a dos (2) ados.

Si el dano consistiere en 1incapacidad para trabajar o
enfermedad superior a treinta (30) dias sin exceder de
noventa (90), la pena sera de uno (1) a tres (3) afos de
prisién y multa de cinco (5) a diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Si pasare de noventa (90) dias, la pena serda de dos (2)
a cinco (5) anos de prisidon y multa de diez (10) a
veinte (20) salarios minimos legales mensuales
vigentes.”

“Ley 1407 de 2010
LIBRO SEGUNDO

PARTE ESPECIAL DE LOS DELITOS

T I TULOTII
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DELITOS CONTRA LA DISCIPLINA
CAPITULO III

De los Ataques y Amenazas a Superiores e Inferiores

Articulo 100. Ataque al 1inferior. EI que en actos
relacionados con el servicio, ataque por vias de hecho a
un inferior en grado, antigliedad o categoria, incurrira,
por esa sola conducta, en prision de uno (1) a tres (3)
arnos”.

Asi las cosas, es perfectamente viable que en
determinados casos los tipos penales referenciados
concursen materialmente, asi lo ha determinado 1la
Corte Suprema de Justicia:

“Al estatuirse en el articulo 119 en cita que el
ataque al inferior entendido como delito contra
la disciplina, comporta una dosificacidén punitiva
“"por ese solo hecho”, ello traduce que dicho
comportamiento puede desplegarse en solitario o
en concurso material por ejemplo con el de
lesiones personales en los eventos en que de la
accion se deriven resultados que afecten la
integridad personal del subalterno, sin que
constituya violacién al non bis 1n idem
ocasionada por una doble imputacidén factica, pues
como se dijo, la norma en cita de manera expresa
elimina dicha posibilidad de menoscabo a ese
principio.

Desacierta la impugnante al afirmar que entre 1los
dos hechos punibles por 1los que se condend a
ORDONEZ APONTE exista un concurso aparente de tipos
y que para el caso solo se le podia sancionar por
el de ataque al inferior por poseer mayor riqueza
descriptiva que el de lesiones personales,
argumentacion inane que en rigores dogmdticos cae
de su peso con solo leer las respectivas
disposiciones en cuyas estructuras normativas
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comparadas para nada se observa que el primero de
los delitos en unidad con el segundo conforme un

delito complejo ni menos que se deba aplicar el

principio de consuncidn”?.

Conforme 1o anterior, para 1la Sala tanto la
acusacién y la sentencia se encuentran ajustadas a
derecho en el sentido de haber formulado cargos vy
condenado al Jjusticiable por un concurso material
entre Lesiones Personales vy Ataque al Inferior,
donde se optd por imponer la pena de este Ultimo al
ser la mas grave, segun lo dispone el articulo 32 de
la Ley 1407 de 2010, razdédn por la cual la pretensiodn
de recurrente serd igualmente desestimada por la

Sala.

8.5.- Como siguiente  punto de apelacién, el
recurrente reclamdé la absolucidén de su defendido
respecto del delito de Lesiones Personales, porque
en su sentir se indemnizdé integralmente a la

victima.

Sobre este particular, el recurrente planted gque en
virtud del principio de favorabilidad se apliquen
los preceptos del articulo 42 de la Ley 600 de 2000
que regulan los requisitos de la indemnizacidn
integral como causal de extincidn de la accidn
penal, para lo cual sustentd su pretensidn en el

Radicado No. 35946 del 13 de abril de 2011 de 1la

44 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Radicado No. 29935 del 20 de agosto de 2008, MP.
Yesid Ramirez Bastidas.
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Sala de Casacidén Penal de la Corte Suprema de

Justicia.

Al respecto es oportuno aclarar, que el citado
radicado hace referencia a la aplicacidédn de este
instituto en el marco del ©procedimiento penal
regulado por 1la Ley 906 de 2004, postura que se
recogidé esa alta Corporacidn con la expedicidn de la
decisidén radicada bajo el numero 53293 del 14 de
octubre de 2020, llegandose a la conclusidén gque no
es posible aplicar el articulo 42 de la Ley 600 de
2000 por wvia de favorabilidad para declarar la
extincién de la accidén penal por indemnizacidn
integral en asuntos tramitados por la Ley 906 de

2004.

Ahora Dbien, la indemnizacién integral no se
encuentra regulada como causal de extincidédn de 1la
accidén penal en la Ley 522 de 1999, por lo que en
principio la $Sala no estaria obligada a analizar

esta peticidén en concreto.

No obstante, es menester sefialar que la Ley 1407 de
2010 en su articulo 75, numeral 8°, incluyd dentro
de las causales de extincidédn de la accidn penal “La
indemnizacidn integral de perjuicios en 1os casos
previstos en la ley”, sin embargo, no reguld su
procedimiento, limitandose hacer simple mencidén a
que su aplicacién corresponderia a los casos

previstos en la ley, sin especificar a cuales se
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referia en concreto. Disposicidédn que obligd a este
Colegiado a recoger posturas contrarias que negaron
la aplicacidén de este instituto en 1los procesos
penales militares tramitados bajo el esquema

procesal de la Ley 522 de 1999%,

En esas condiciones, aunque la indemnizacidén
integral no se encuentra expresamente regulada en
el Cbédigo Penal Militar de 2010, resulta
juridicamente viable recurrir por integracidén
normativa, segun los preceptuado en el articulo 14
de la ley 1407 de 20104, al procedimiento sefialado
para su aplicacidén en el articulo 42 de la Ley 600
de 2000, como qguiera gque esa normatividad guarda
relacién con la estructura inquisitiva y escritural
que gobierna el proceso penal militar actualmente

vigente bajo los postulados de la Ley 522 de 1999.

En dicha medida, debemos tener en cuenta que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la
Ley 600 de 2000, la extincidén de la accidn penal por
indemnizacidén integral de perjuicios procede en 1los

siguientes eventos:

“Ley 600 de 2000- Articulo 42. Indemnizaciodn
integral. En los delitos que admiten
desistimiento, en 1los de homicidio culposo y
lesiones personales culposas cuando no concurra
alguna de las circunstancias de agravacion

45 Tribunal Superior Militar, Segunda Sala de Decision, Radicado No.158360 del 30 de junio de 2016, MP. MY
(R) José Liborio Morales Chinome.

46Ley 1407 de 2010 - Articulo 14. Integracion. En aquellas materias que no se hallen expresamente reguladas
en este Cadigo, son aplicables las disposiciones de los Cadigos, penal, procesal penal, civil, procesal civil y de
otros ordenamientos, siempre que no se opongan a la naturaleza de este Codigo.
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punitiva consagradas en los articulos 110 y 121
del Coédigo Penal, en los de lesiones personales
dolosas con secuelas transitorias, en los delitos
contra los derechos de autor y en 10s procesos
por los delitos contra el patrimonio economico
cuando la cuantia no exceda de doscientos (200)
salarios minimos mensuales legales vigentes, la
accion penal se extinguira para todos 1los
sindicados cuando cualquiera repare integralmente
el darnio ocasionado.

Se exceptuan 1los delitos de hurto calificado,
extorsidén, violacion a 1los derechos morales de
autor, defraudacion a los derechos patrimoniales
de autor 'y violacidén a sus mecanismos de
proteccion.

La extincidén de 1la accidén a que se refiere el
presente articulo no podra proferirse en otro
proceso respecto de las personas en cuyo favor se
haya proferido resolucidn inhibitoria, preclusidn
de la 1investigacidén o cesacidon por este motivo,
dentro de 1los cinco (5) afos anteriores. Para el
efecto, la Fiscalia General de la Nacion llevara
un registro de las decisiones Qque se hayan
proferido por aplicacidn de este articulo.

La reparacion integral se efectuara con base en
el avaluo que de los perjuicios haga un perito, a
menos que exista acuerdo sobre el mismo o el
perjudicado manifieste expresamente haber sido
indemnizado”.

Ademads de lo anterior, por via Jjurisprudencial la
indemnizacidén integral vy su reconocimiento puede
darse hasta antes de ©proferirse el fallo de
casacidén, o en los casos en los gue no es procedente
dicho recurso antes de expedirse la sentencia

correspondiente?’.

47 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Radicado No.28085 del 4 de febrero de 2009, MP.
Yesid Ramirez Bastidas. En el mismo sentido, Radicado N0.35496 del 13 de abril de 2011.
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Delimitado el marco normativo y Jjurisprudencial en
relacién con la aplicacién de la indemnizaciédn
integral en esta Jjurisdiccidén especializada como
causal de la extincidén de la accidn penal, asi como
el procedimiento que se debe seguir, la Sala

abordara en concreto la peticidén del recurrente.

En ese sentido, se observa que desde los inicios del
proceso no hubo &4nimo conciliatorio entre el
procesado y la victima en relacidén con las lesiones
que sufridé ésta Ultima, desacuerdo que quedd
registrado en el acta de conciliacidén fallida del 28

de febrero de 201348,

También se evidencia que la victima a través de su
apoderado se constituyd en parte civil dentro de la
actuacién y reclamdé el pago de perjuicios morales vy
materiales como consecuencia del delito??, asi que
en la sentencia recurrida la falladora de primera
instancia reconocid6 el pago de perjuicios materiales
por un valor de $98.250 ©pesos, pero negd la
pretensién de la demanda en lo relacionado con 1los
perjuicios morales argumentando que el accionante no
aportd medio probatorio alguno que acreditara su

pedimento®°.

48 Cuaderno original No.1, folios 199-120.
49 Cuaderno original No.2, folios 232-241.
50 Cuaderno original No.4, folio 8703-806.
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Acto seguido, el 25 de marzo de 2019 el enjuiciado
realizé una consignacién por el wvalor de $98.000
pesos en el Banco Agrario de Colombia, a la cuenta
de depdsitos Jjudiciales del Juzgado Séptimo de
Brigada del Ejército Nacional por concepto del pago
de ©perjuicios materiales que se ordendé en la
sentencia aludida, por lo que el recurrente anexd el
comprobante de dicho pago al recurso de apelacidn
que presentd ante esta Colegiatura, en el que dentro
de sus pretensiones reclamdé la absolucidén de su
cliente respecto de delito de Lesiones Personales

por pago de indemnizacidén integral.

En esas condiciones, resulta inviable acceder al
pedimento de la defensa por cuanto no se ajusta a
los requisitos del articulo 42 de la Ley 600 de
2000, como quiera qgue no se acreditd que dentro de
los cinco (5) afios anteriores no hubiere registrado
proceso penal en el cual se haya proferido decisiodn
inhibitoria, preclusién de la investigacidén o
cesacidn de procedimiento por indemnizacidén integral

y la consecuente extincidén de la accidn penal.

Asi mismo, en la actuacidén no existe una valoracidn
de los perjuicios realizada por un perito, siendo
necesario tal requisito como quiera gue nunca se
llegdb a un comun acuerdo sobre los mismos entre el
procesado y la victima, ademés, porque ésta Ultima

tampoco ha manifestado en forma expresa y voluntaria

47



157719-212-XIV-277- EJC
CT. JUAN CARLOS VALDES RAMIREZ
Ataque al Inferior y Lesiones Personales

que ha sido indemnizada integralmente por la lesidn
que sufridé®t y, si bien se condend al pago de
perjuicios materiales al actor del delito, esa
determinacidn proviene del jJulcio previo de
responsabilidad penal que realizd la juez de primer
grado en su sentencia y no del acuerdo mutuo entre
las partes y la aceptacidédn del monto fijado por 1los
perjuicios, siendo esa wuna razdén adicional para
negar la solicitud del recurrente al no ajustarse a
las reglas establecidas por la norma aplicable,
determinaciédn que se ajusta a lo conceptuado por el
sefior Representante del Ministerio Publico en su
concepto de rigor, razdn por la cual no se accedera

a la pretensidn del recurrente.

8.6- Finalmente, el defensor solicitd que de manera
subsidiaria se reconozca en favor de su prohijado el
estado de ira o intenso dolor con el que actud en el
momento de los hechos, circunstancia que conlleva
disminuir la pena y con ello extinguir la sancidn
por pena cumplida teniendo en cuenta el tiempo que
el oficial acusado estuvo privado de la libertad con

medida de aseguramiento.

En relacidén con la atenuante invocada por el censor,

la Jjurisprudencia de Corte Suprema de Justicia ha

51 “L os lineamientos anteriores resultan de buen recibo en los dos institutos procesales, la Ley 600 del 2000 y
la Ley 906 del 2004, en el entendido de que antes de que el juez de casacion se pronuncie de manera
definitiva sobre el asunto, es viable reclamar la aplicacion del articulo 42 de aquella, siempre que la victima
sea indemnizada a satisfaccion y asi lo exprese de manera libre, espontanea, voluntaria y expresa” Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Radicado No0.47999 del 5 de octubre de 2016, MP. José Luis
Barcel6 Camacho.
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referenciado que no es posible reconocer la
diminuente cuando el acusado a través de su propio
dicho es quien desvirtia la ©presencia de un
comportamiento grave e 1injusto proveniente de un
tercero que lo obligd a realizar el delito, sobre el
particular el siguiente pronunciamiento de ese alto

tribunal.

“Presupuestos tedricos en orden a evidenciar 1los
defectos de evaluacidn probatoria derivados de
una laxa comprension de la ira que conduce a una
responsabilidad atenuada, imponen a la Sala para
comenzar, observar que si bilen con una redaccion
sustancialmente 1idéntica a la regulacidn de 1la
figura contenida los arts. 28 y 60 de los Codigos
Penales de 1936 y 1980, el art. 57 de la Ley 599
de2000 ha previsto la 1ira o 1intenso dolor como
figura atemperante de la sancion punitiva
referida esencialmente a delitos atentatorio dela
vida e 1integridad personal, recogiendo aquellas
hipotesis en que el hecho se lleva a cabo en
estado de emocidn violenta provocada por la
conducta de la victima, esto es, cuando obedece a
una condiciodn subjetiva emocional que
consecuentemente da lugar a una responsabilidad
penal atenuada.

Jurisprudencia de la Corte estructurada a través
de varias décadas, esencialmente con uniformidad
sobre el sentido y alcance juridico de esta
circunstancia atenuante de la pena, ha coincidido
en considerar que el privilegio emocional
subjetivo de esta causal paliativa, exige para su
reconocimiento que al momento de realizacidn de
la conducta punible se haya procedido en estado
de 1ira o de 1intenso dolor determinado por un
comportamiento ajeno grave e injusto.

Por tanto, fue 'y continua siendo postulado
normativo del precepto regulador de esta figura,
estar plenamente probada la existencia de un
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comportamiento con las connotaciones de grave e
injusto de un tercero contra quien se reacciona
emocionalmente, asi como el necesario nexo de
causalidad entre ese estado siquico y ser aquella
su causa, la cual por lo demas, debe tener por
tanto la virtualidad de desencadenarlo, pues
conforme sea advertido insistentemente, si bien
no se exige simultaneidad o concomitancia en la
reaccidén, si es imperioso que el sujeto obre bajo
los efectos de un 'raptus' emotivo, toda vez que
de acuerdo con la concepcion dogmatica de este
instituto, la ira atenuante en relacidon con este
aspecto tiene arraigo en circunstancias de
objetiva verificacidn, toda vez que no se trata
de hacer sustentable la aminorante a partir de
personalisimos sentimientos o de favorecer
temperamentos impulsivos, 1iracundos, 1irascibles,
irritables, coléricos, ni de propiciar
extensiones genéricas a otros estados animicos o
con procedencia en otros origenes, sino de
reconocer la presencia de situaciones humanas que
implican una disminucion de la capacidad
intelectiva y volitiva del agraviado provocada
por una ofensa, sin que ello implique desde luego
una pérdida absoluta de dichas facultades, que
como se sabe corresponden a estados de
inimputabilidad penal”>?.

En esas condiciones, si nos trasladamos a la
situacidédn factica no podemos sostener que el
comentario irrespetuoso del SLB. MICHAEL STEVE
SEGURA BOCANEGRA contra el SLP. GUAPACHO CAICEDO,
sea considerado como un comportamiento grave e
injusto de un tercero que motivdé un estado de ira en
el procesado. Por el contrario, 1lo que observa
la Sala es que el oficial era consciente de su
actuar y decididé corregir el acto de indisciplina
del SLB. SEGURA BOCANEGRA valiéndose de la fuerza

utilizando un palo de escoba con el que golped

52 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Radicado No. 48587 del 13 de febrero de 2019, MP.
Luis Guillermo Salazar Otero.
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varias veces al soldado —causandole 1la lesidn
descrita en lineas anteriores, siendo esa una
reaccidén desproporcionada y contraria a derecho como
quiera que  por su formacién militar, grado,
atribucidén del mando y antigliedad en la institucidn,
contaba con otros medios para mantener la disciplina
de sus hombres ante circunstancias como la ocurrida,
absteniéndose de atentar contra la integridad de sus

subalternos de cualquier forma.

Ademés, se tiene que fue el procesado qgquien ordend
que el SLB. SEGURA BOCANEGRA descendiera del
vehiculo y repitiera las palabras que dijo ante el
SLP. GUAPACHO CAICEDO, y una vez el soldado cumplid
la orden el CT. VALDES RAMIREZ tomé el ©palo de
escoba y lo golped, hecho que da a entender que el
comportamiento del enjuiciado fue intencional y con
el fin de reprender a su subalterno acudiendo a las
vias de hecho al punto de lesionarlo, acto que
ejecutd en frente de varios testigos y que no fue la
consecuencia de una provocacidén grave e 1injusta

proveniente de un tercero que exacerbd su animo.

Asi mismo, si examinamos la injurada del CT. JUAN
CARLOS RAMIREZ VALDES, en ningGin momento actud
motivado por la ira o intenso dolor que le causd la
conducta del SLB. SEGURA BOCANEGRA contra el SLP.
GUAPACHO CAICEDO, por el contrario, lo que hizo fue

negar los golpes y la lesidén que 1le causd a su
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subalterno®3, razdn adicional para descartar 1la

diminuente que reclama el impugnante.

Como puede verse, resulta inviable admitir la tesis
defensiva sobre este aspecto y, en consecuencia, se

desatendera igualmente su pretensidn.

Asi las cosas, se confirmara la sentencia proferida
por el Juzgado 7 de Brigada del Ejército Nacional el
11 de marzo de 2019, a través de la cual condend al
entonces CT. JUAN CARLOS VALDES RAMIREZ como autor
del delito de Ataque al Inferior 'y Lesiones
Personales del que fue victima el SLB. MICHAEL STEVE
SEGURA BOCANEGRA.

Sin mas consideraciones, la Primera Sala de Decisidn
del Tribunal Superior Militar, administrando Jjusticia

en nombre de la ReplUblica y por autoridad de la Ley,

IX. RESUELVE:

PRIMERO: DESATENDER las pretensiones del recurrente
y, en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia proferida
por el Juzgado 7 de Brigada del Ejército Nacional el
11 de marzo de 2019, a través de la cual condend al
entonces CT. JUAN CARLOS VALDES RAMIREZ como autor
del delito de Ataque al Inferior en Concurso

material con Lesiones Personales, siendo victima el

53 Cuaderno original No. 1, folios 101-111.
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SLB. MICHAEL STEVE SEGURA BOCANEGRA, de conformidad
con 1lo expuesto en la parte considerativa de esta

decisidén judicial.

SEGUNDO: CONTRA 1la presente decisidn procede de
manera excepcional el recurso extraordinario de
Casacidébn, en los términos establecidos en la Ley 600

de 2000.

TERCERO: REMITASE 1la actuacién al Juzgado de origen
para los fines pertinentes, una vez surtidos los
tramites a que haya lugar por parte de la Secretaria

de la Corporaciédn.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Coronel (R) WILSON FIGUEROA GOMEZ
Magistrado Ponente
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