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I. VISTOS

La Primera Sala de Decisidén del Tribunal Superior
Militar y Policial procedera a resolver el recurso de
apelacidén interpuesto por el defensor del TE. HAROL
CRISTIAN IMBAJOA BOTINA, contra la sentencia de fecha
20 de noviembre de 2020 proferida por el Juzgado
Séptimo de Brigada del Ejército Nacional, a través de
la cual se condendé al uniformado como autor del
delito de Concusi6on, disponiéndose igualmente la
absolucién del SS. MIGUEL RAUL MARTINEZ PAYARES por

el mismo delito.
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II. HECHOS

Del contenido de la actuacidén se determind que
durante los meses de enero y febrero de 2016, en la
Base Militar “Guardia Campafia” del Batalldédn de
Servicios No. 9 del Ejercito Nacional ubicado en
Neiva (Huila), el TE. HAROL CRISTIAN IMBAJOA BOTINA,
en su condicién de Comandante de Pelotdn de
Prevencidédn de Siniestros, solicitd a siete (7)
soldados la suma de $70.000,00 para adgquirir un cajdén
para almacenar viveres a cambio de un permiso para

salir de la unidad.

En esas condiciones, el Soldado DUVAN GABRIEL GOMEZ
QUIROZ vy el Soldado YONATHAN GRUESO CHAGUENDO
entregaron al oficial la suma de $ 150.000 pesos vy
una cortina a cambio de permiso, hechos que se
presentaron cuando el entonces CS. MIGUEL RAUL
MARTINEZ PAYARES se desemperniaba como segundo

comandante de Pelotdn.

III. ACTUACION PROCESAL

3.1-. Por los hechos antes referidos, el 29 de
febrero de 2016, el Juzgado 64 de Instruccidén Penal
Militar dispuso la apertura de investigacidén penal
por los delitos de Concusidén y Cohecho Propiol,

escuchandose en indagatoria al entonces CS. MIGUEL

1 Cuaderno original No.1, folios 6-7.
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RAUL MARTINEZ PAYARES el 23 de mayo de 20172 vy
resolviéndose su situacidn juridica provisional el 16
de junio del mismo afio, absteniéndose de imponerle
medida de aseguramiento®. Al TE. HAROL CRISTIAN
IMBAJOA BOTINA se 1le recibidé indagatoria el 11 de
octubre de 2017* y se le resolvidé la situacidn
juridica el 21 de noviembre de la misma anualidad>,
absteniéndose igualmente de cobijarlo con medida de

aseguramiento en su contra.

3.2-. Culminada 1la fase instructiva, la Fiscalia 19
Penal Militar calificd el mérito sumarial el dos (2)
de abril de 2019 con resolucidén de acusacidn en
contra del TE. HAROL CRISTIAN IMBAJOA BOTINA y CS.
MIGUEL RAUL MARTINEZ PAYARES por el delito de Cohecho
Propio, disponiendo cesar procedimiento en favor de

los militares por el punible de Concusioén®.

3.3- La pieza acusatoria fue recurrida por el
Ministerio Publico que actudé ante la primera
instancia, por lo que el conocimiento del asunto le
correspondidé a la Fiscalia Segunda Delegada ante el
Tribunal Superior Militar y Policial, Despacho gque en
decisidén del 18 de junio de 2020 atendidé de manera
favorable los argumentos de apelacidén procediendo a
variar la calificacidén juridica del delito, acusando

al TE. HAROL CRISTIAN IMBAJOA BOTINA en calidad de

2 Cuaderno original No.2, folios 262-268.
3 Cuaderno original No.2, folios 294-306.
4 Cuaderno original No.2, folios 392-394.
5 Cuaderno original No.2, folios 396-400; 401-407 CO3.
6 Cuaderno original No.3, folios
3
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autor del delito de Concusidén y al CS. MIGUEL RAUL
MARTINEZ PAYARES como cémplice del mismo delito’.

3.4-. E1l juicio le correspondidé al Juzgado Séptimo de
Brigada del Ejército Nacional, Despacho ante el cual
se realiz6é la audiencia de corte marcial el 18 de
noviembre de 2020%. Seguidamente, el 20 de noviembre
de la misma anualidad dictd sentencia condenatoria en
contra del TE. HAROL CRISTIAN IMBAJOA BOTINA por el
delito en cuestidén y decisidn absolutoria en favor

del CS. MIGUEL RAUL MARTINEZ PAYARES®.

3.5- La sentencia de primer grado fue apelada por el
defensor contractual del TE. HAROL CRISTIAN IMBAJOA
BOTINA, asunto que procedera a resolver esta Sala de

Decisidn.

IV. PROVIDENCIA RECURRIDA

El Juzgado Séptimo de Brigada del Ejército Nacional
expuso en la decisidén censurada que el punible de
concusidédn se encuentra descrito en el articulo 404 de
la Ley 599 de 2000. Tipo penal que exige que el
sujeto activo de la conducta prohibida registre 1la
condicién de servidor publico, funcionario que
abusando de su cargo o funcibébn constrifia, induzca o
solicite a un tercero dar o prometer dinero o

cualquier otra utilidad indebidos. Ingredientes

7 Cuaderno original No. 4, folios 646-670.
8 Cuaderno original No.4, folios 735-742.
9 Cuaderno original No.4, folios 743-770.
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normativos que en criterio de la sentenciadora se
configuraron en el caso particular del TE. HAROL
CRISTIAN IMBAJOA BOTINA, guien para la época de 1los
hechos era miembro activo del Ejército Nacional,
trasladado al Batalldédn de Servicios No.9 en Neiva
(Huila), donde ejercia el cargo de Comandante de

Pelotdén Anti-Siniestros.

Sostuvo que el oficial enjuiciado durante los meses
de enero y febrero de 2016, indujo y solicitd a los
soldados bajo su mando para que le entregaran dineros
y elementos con el fin de dotar el alojamiento donde
éstos pernoctaban, hecho que quedd demostrado con los
testimonios de los Soldados Regulares SERGIO ANDRES
MEDINA RUIZ, ALEJANDRO MENZA PEREZ, DIEGO ARMANDO
GARZON TRUJ ILL.O, JORGE FERNEY GARCIA ARIAS, RULBER
MAURICIO ANACONA OIDOR, IVAN ANDRES CALDERON MENDEZ vy
DIEGO FERNANDO GONZALEZ GUACA, quienes afirmaron que
entregaron al enjuiciado la suma de $70.000,00 pesos
para la compra de un cajén de madera destinado a
guardar viveres, recibiendo como contraprestacidn por
parte del oficial permiso para salir de la unidad por

varios dias.

Asimismo, resaltd que el SLR. DIEGO FERNANDO GONZALEZ
GUACA en su testimonio aseverd que entregd una
impresora para el alojamiento, también que el SLR.
DUVAN GABRIEL GOMEZ QUIROZ aportd $150.000,00 pesos
para la compra de una Dbrilladora destinada al

alojamiento y el SLR. YONATHAN ANDRES GRUESO
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CHAGUENDO compr6 una cortina también destinada al
alojamiento de los soldados, contribuciones que se
realizaron ante la solicitud del oficial procesado a
cambio de concederles permisos durante los fines de
semana; igualmente, hizo mencidén del testimonio del
SLR. CRISTIAN MAURICIO CAMACHO CARVAJAL quien refirid
que el oficial acusado cobraba por los permisos entre
$50.000,00 y $80.000,00 pesos y que aquellos soldados
que no tenian dinero debian asumir doble servicio de
guardia porque a veces varios soldados del pelotdn

salian hasta una semana entera.

Con fundamento en lo anterior, la juzgadora de primer
grado asegurd que el Jjusticiable solicitdé a 1los
soldados bajo su mando entregarle dineros para la
compra de elementos que serian destinados al
alojamiento de los mismos a cambio de permisos, actos
que se corresponden con el punible de Concusidn
porque el delito no se agota Unicamente a partir del
verbo constrefiir, sino que en la descripcidén tipica
también se incluyen 1los verbos rectores inducir vy
solicitar, los cuales no requieren el ejercicio de la
coaccidédn fisica sobre 1la victima para obtener la

utilidad indebida.

En ese sentido, precisdé que la Jjurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia y de este Tribunal
Castrense coinciden en sostener que inducir
corresponde a un exceso de autoridad oculto que

intimida al sujeto pasivo de la accidén y cuyo fin es
6
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que omita o haga aquello que el funcionario publico
desea, haciéndole creer a la victima que se trata de

un acto legitimo que en realidad no lo es.

De manera que, el acto del procesado correspondid a
un abuso de cargo o funcidén dado que se valid de su
condicidén de comandante para pedir dinero y bienes a
los soldados de su unidad a cambio de una
contraprestacidén, la cual consistidé en autorizarles
permisos como incentivo, facultad que no le
correspondia al oficial segun se desprende de las
funciones que se registran en su folio de wvida,
también del testimonio del Comandante del Batalldn de
Servicios No.9, quien en su versidén asegurd gue no
le autorizdéd al acusado la potestad de otorgarle

permiso a los soldados del pelotdn gque tenia a cargo.

La a quo considerd que al exigir dinero y bienes a
los soldados para adecuar el alojamiento y conceder
permisos por ello sin tener la facultad para hacerlo,
el oficial ejecutd acciones que se corresponden con
el ilicito de Concusidén, en la medida que el acusado
era consciente que abusaba de su cargo, pese a gque en
su defensa insistid en qgque los dineros y los bienes

fueron para el beneficio de los mismos soldados.

En ese sentido, 1la falladora sostuvo que si bien
logrd constatarse que en el alojamiento se
encontraron los elementos que se adquirieron con los

dineros aportados por 1los citados soldados, ello
7
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corresponde a una carga ajena a dgquienes prestan el
servicio militar, ©puesto que <corresponde a la
institucidén castrense adecuar las instalaciones donde
descansan sus tropas, ademés, resaltd que los
soldados regulares no devengan salario sino una
bonificacién que ©para la época de los hechos
correspondia a la suma de $ 90.000 pesos
aproximadamente, siendo esa una razbédn adicional para
reprochar la conducta del procesado consistente en

exligirles dinero para poder disfrutar de un permiso.

Del mismo modo, refirid que la descripcidn tipica del
delito de Concusidén establece refiere que el abuso
del cargo o funcidén a partir del constrefiimiento o la
induccidén no solo puede beneficiar al mismo autor del
delito sino a un tercero, como en efecto o ocurrid en
el presente caso, en el que fue el Ejército Nacional
quien resultd Dbeneficiado <con el comportamiento
inadecuado de uno de sus miembros, por cuanto el
acusado pretendidé dotar un alojamiento con recursos
que le exigidé a la tropa bajo su mando, motivo por el
cual la adecuacidédn tipica objetiva del delito en

cuestidn se mantiene.

Asi mismo, sostuvo que el aspecto subjetivo del tipo
penal también se configurd, dado que el inculpado
sabia y conocia que pedirles dinero a sus subalternos
para adecuar el alojamiento a cambio de permisos
correspondia a una actividad ilegal, mé&s aun cuando

carecla de la facultad de autorizar la salida de sus
8
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subordinados de la unidad, ademéds como oficial del
Ejército por su grado, formacidén y experiencia debia
conocer que dicho actuar configuraba un abuso de la

funcién publica encomendada.

Agregd que el actuar del acusado fue antijuridico, en
tanto, la exigencia indebida de dinero y bienes por
su parte a los soldados de su unidad para luego
beneficiarlos con un permiso determindé un dafio al

bien juridico de la Administracidén Publica.

En lo referente a la culpabilidad, considerd que el
enjuiciado merece un Jjuicio de reproche dado que
conocia la ilegalidad de sus actos, podia comportarse
de un modo distinto conforme al derecho y pese a ello
decidid aprovecharse de su envestidura para inducir a
sus subalternos a entregarle dinero y elementos,
conducta que resultd indebida, aunque se destinaran

los recursos al alojamiento de los mismos soldados.

Con base en los anteriores planteamientos, la
falladora de primer grado condené al TE. CRISTIAN
HAROLD IMBAJOA BOTINA como autor del punible de
Concusién a las penas principales de 72 meses de
prisién, multa de 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes e inhabilidad para el ejercicio de
derechos vy funciones publicas por 60 meses vy la
accesoria de separacidén absoluta de la Fuerza
Pliblica. Asi mismo, le negd el Dbeneficio de 1la

condena de ejecucidén condicional al no cumplir con el
9
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requisito objetivo que exige el articulo 63 de la Ley

1407 de 2010.

Acto seguido, el Juzgado de primera instancia se
ocupd del analisis de la responsabilidad penal del
entonces CS. MIGUEL RAUL MARTINEZ PAYARES, quien fue
acusado por la Fiscalia Penal Militar en calidad de
complice de los hechos investigados; sin embargo, la
falladora de primer grado absolvidé al uniformado bajo
la consideracidén que éste no tuvo relacidén alguna de
complicidad con la conducta del TE. HAROLD CRISTIAN
IMBAJOA BOTINA, como gquiera que no logrd demostrarse
que el uniformado prestd ayuda eficaz o se concertd
con el oficial acusado para la comisidén del delito en

cuestiédn.

V. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

E1l Abogado MARTIN EDGAR APONTE CASTELLANOS, en su
condicién de defensor contractual del ©procesado
presentd y sustentd en términos recurso de apelacidn
contra el fallo condenatorio, para lo cual solicitéd
la revocatoria del mismo, disponiéndose la absolucidn
de su cliente por atipicidad de 1la conducta vy

ausencia de antijuridicidad material.

Para el efecto, sostuvo que 1la conducta del TE.
HAROLD CRISTIAN IMBAJOA BOTINA adolece del

constrefiimiento o induccidén gque exige el tipo penal

10
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de Concusidén, por cuanto el oficial expuso a sus
subalternos una alternativa para mejorar el
alojamiento dejando a consideracidén de estos si de
manera voluntaria aportaban dinero para la compra de
algunos elementos y a cambio de ello se les

autorizaba permiso.

Luego, en criterio del censor el acusado no generod
temor en los soldados para que le entregaran dinero,
en la medida que las contribuciones suministradas por
sus subalternos fueron voluntarias, con el animo de
obtener un permiso que no podia autorizarse por parte
del justiciable, por lo que el actuar del uniformado
no puede considerarse doloso y, en consecuencia, la

conducta deviene atipica.

Asi mismo, sostuvo que el oficial no actudé con el
animo de obtener provecho o recibir una utilidad para
si mismo; por el contrario, su actuar se fundd en el
animo de mejorar el Dbienestar del personal de
soldados Dbajo su mando, ademas, de cuestionar al
uniformado por el hecho de haber concedido permisos a
sus subalternos como incentivo por las contribuciones
recibidas, dicha situacidén no configura tipicamente
el punible de Concusidén sino una conducta delictiva

diferente que no es objeto de investigacidn.

Por otra parte, estimdé que su representado actud
amparado en un error de tipo por cuanto considerd que

el hecho de solicitar a los soldados una contribucidn
11
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para la mejora del alojamiento a cambio de un permiso
no era una actividad ilicita, seflalando que la Unica
irregularidad era que no contaba con la facultad de

autorizar permisos a los soldados de su unidad.

En cuanto a la ausencia de antijuridicidad, expuso
que no logro acreditarse lesidén alguna al Dbien
juridico protegido, en tanto, la exigencia del
procesado a los soldados y la utilidad de esta no
fueron actos indebidos, ademas, porque los recursos
aportados se invirtieron en el alojamiento de 1los
soldados, de alli gque no se advierta lesidén alguna al

bien juridico de la Administracidén Publica.

VI.CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El representante del Ministerio Publico que actua
ante esta instancia conceptud que deben acogerse de
manera favorable los argumentos de apelacidn, motivo
por el cual la sentencia apelada debe revocarse
disponiéndose la absolucidén del oficial procesado por

atipicidad de la conducta.

Para el efecto, sostuvo que no se acreditd el
presupuesto subjetivo que exige el tipo penal de
Concusiédn, en la medida que la intencidén del
uniformado no fue la de causar dafio a los soldados
bajo su mando ni a la institucidén misma; por el
contrario, su actuar estuvo motivado por la intencidn

de beneficiar a la tropa gque comandaba, porque los
12
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elementos adquiridos con el dinero aportado por 1los
soldados se destindé al alojamiento de los mismos, es
decir, para su propio bienestar, hecho que quedd
demostrado en la actuaciédn a partir de la prueba
testimonial recaudada, de la cual se infiere que el
acusado no se apropid del dinero exigido ni de 1los

elementos que se adquirieron con el mismo.

Agregd que, la conducta del procesado fue la de
proporcionar un estimulo a sus subalternos para que
realizaran aportes a cambio de unos dias de permiso,
comportamiento que en efecto es reprochable pero no
en el marco del derecho penal, sino por 1la via

administrativa.

Ademéas de lo anterior, el Representante del
Ministerio Publico considerd que el Jjusticiable actud
amparado en un error del tipo, en la medida que no
sabia que al solicitar o inducir a sus subalternos
para que le entregaran dinero les generaba un
perjuicio tanto a los gue aportaron los recursos CoOmo
a los soldados que se negaron a hacerlo. Amen, que
actué de buena fe en procura de mejorar 1las
condiciones del personal bajo su mando, conducta que
de ninguna manera puede calificarse como un castigo o
represalia contra los soldados que estaban a cargo

del oficial procesado.

Concluyd que el oficial no era consciente que la

peticidén que hizo a los soldados constituia un abuso
13
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del cargo o funcidén y que, si bien a partir de su
formacidén militar pudo actualizar su conocimiento vy
con ello superar el error, lo cierto es que en el
momento de los hechos el uniformado actudé con 1la
convicciédn de que su acto se reportaba licito.
Circunstancia que se asemeja a un error de tipo de
caracter vencible, el cual solamente se torna punible
cuando el tipo penal motivo de juicio contempla la
modalidad culposa, cosa gque no ocurre en el presente
evento, como quiera que el delito de Concusidén solo
admite la modalidad dolosa; razdn por la cual, estimd
que el caso debe concluirse absolviendo al oficial

acusado.

VII.DE LA COMPETENCIA

Conforme lo establecido por la Corte Suprema de
Justicial'®, no obstante, los hechos que originaron la
presente actuacidén acaecieron en vigencia de la Ley
1407 de 2010 y teniendo en cuenta que el sistema
procesal previsto en la citada codificacidén inicid su
implementacién a partir del 1° de Jjulio de 2022
Unicamente en la ciudad de Bogota, segun lo dispuesto
en articulo 1° del Decreto 1768 de 2020, la norma
procedimental llamada a regular el caso sub judice es

la establecida en la Ley 522 de 1999.

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Radicado No. 44046 del 17-06-15, MP. Dr. Luis
Guillermo Salazar Otero.

14
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Por lo anterior, de conformidad con el articulo 238-3
de la Ley 522 de 1999, esta Corporacidédn es competente
para conocer del recurso de apelacidn interpuesto por
el defensor contractual del TE. HAROLD CRISTIAN
IMBAJOA BOTINA, contra la sentencia condenatoria del
20 de noviembre de 2020, proferida por el Juzgado
Séptimo de Brigada del Ejército Nacional, a través de
la cual se condené al uniformado como autor del

delito de Concusidn.

VIII. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Se debe recordar, frente al recurso de apelacidn,
que éste se desarrolla con las limitaciones que
impone el inciso 2° del articulo 583 de la Ley 522 de
1999, de tal suerte, que 1la segunda 1instancia no
puede pronunciarse sobre aspectos no propuestos por
el apelante, salvo la nulidad % los que
inescindiblemente resulten vinculados al objeto de

impugnacién.

Bajo esa consideracidén, la Sala se ocupara de 1los
reparos que se plantearon en el recurso de apelaciédn,
los cuales guardan relacidén UGnicamente con 1la
responsabilidad penal del TE. HAROL CRISTIAN IMBAJOA
BOTINA, por 1lo que esta judicatura se abstendra de
realizar analisis alguno frente a la decisidn
absolutoria del SS. MIGUEL RAUL MARTINEZ PAYARES, en
razébn a que dicha determinaciédn no es objeto de

apelacidén ante esta instancia.
15
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2.- Asi las cosas, la Sala encuentra que los reparos
planteados por el censor contra la sentencia de
primer grado giran en torno a los siguilentes
aspectos: 1) atipicidad del delito dado que el
acusado actud bajo el amparo de un error de tipo vy;
ii) ausencia de antijuridicidad material porque 1los
bienes 'y dinero solicitado a los soldados se
destinaron al alojamiento de la tropa. Asi las cosas,
esta Colegiatura se referird en forma general a los
temas antes seflalados y simultaneamente procedera a
resolver los puntos de apelacidédn que planted el

censor en su recurso de apelacidn.

3.- E1 tipo penal de Concusidén estd definido en el

articulo 404 de la ley 599 de la siguiente manera:

“E1 servidor publico que abusando de su cargo O
de sus funciones constrifia o induzca a alqguien a
dar o prometer al mismo servidor o a un tercero,
dinero o cualquier otra utilidad indebidos, o
los solicite, incurrirda en prisiodon de seis (6) a
diez (10) afios, multa de cincuenta (50) a cien
(100) salarios minimos legales mensuales
vigentes, e 1inhabilitacidén para el ejercicio de
derechos vy funciones publicas de cinco (5) a
ocho (8) arfios.”

Conforme lo anterior, la Corte Suprema de Justicia
determiné que la adecuacidédn tipica del delito de
Concusidén requiere de los siguientes elementos: (i)
sujeto activo calificado que tenga la calidad de

servidor publico; (ii) el abuso del cargo o de 1la
16
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funcidén; (iii) wuna conducta que se concreta con la
ejecucidén de uno cualquiera de los distintos verbos
rectores: constrefir, inducir o solicitar una
prestacién o utilidad indebidas; y (iv) 1la relacidn
de causalidad entre el actuar del funcionario y el
efecto buscado de dar o la entrega del dinero o

utilidad no debidos?!!.

En cuanto al estudio en concreto de los elementos del
tipo penal en cuestidn, esa alta Corporacidn precisd
que para que halle configuracidén tipica el servidor
publico, como sujeto activo del delito, debe abusar
del cargo o funcidén, circunstancia que se agota
cuando éste actua al margen de los mandatos legales y
constitucionales que guardan relacidn con la
organizacidén, estructura y funcionamiento de 1la
administracidén publica y para ello constrifie, induce

o solicita a alguien dar o prometer una cosa'?.

Bajo esa Optica, ante cualquiera de las modalidades
antes sefialadas por las que opte el autor del delito,
es necesario la concurrencia del ingrediente
subjetivo del tipo penal en la victima, esto es, el
“metus publicae potestatis” que conlleva a dque el
sujeto pasivo ceda ante la pretensidédn del servidor
publico viéndose obligado a pagar o prometer el

dinero o cualquier otra utilidad indebida ante el

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Radicado No. 54326 del 5 de mayo de 2021, MP.
Diego Eugenio Corredor Beltran. En el mismo sentido, CSJ SP, 5 May. 2012, rad. 36368.
12 1bid.
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temor vy la figura de poder que representa el

funcionario publico que le hace dicha exigencia.

En relacidén con los verbos rectores, constrefiir
significa: “obligar, compeler o forzar a alguien para que
haga algo. Es ejercitar con violencia o amenazas una
presion sobre una persona alterando el proceso de
formacidén de su voluntad sin eliminarla, determinandola a
hacer u omitir una accidon distinta a 1la que hubiese
realizado en condiciones diversas. Puede revelarse a
través de palabras, actitudes o posturas, la ley no exige
una forma precisa de hacerlo. Inducir es 1instigar o
persuadir por diferentes medios a alguien a que efectue
determinada accidn y solicitar es pretender, pedir o

procurar obtener alguna cosa”!’.

Ademés de lo anterior, el constrefiimiento se
establece a partir de medios coactivos que doblegan
el consentimiento de la victima como el es el caso de
las amenazas; por su parte, en la induccidén: ‘“se
trata de un exceso de autoridad que va oculto, en forma
sutil, en el abuso de las funciones o del cargo, el

sujeto pasivo se siente intimidado, cohibido porque si no

hace u omite lo pedido, puede resultar perjudicado en sus

derechos por el agente”!?,

Asi mismo, debe constarse la afectacidén al Dbien
juridico de la Administracién Puablica, el cual
resulta disminuido como consecuencia de la

deslealtad, improbidad 'y deshonestidad de los

13 Ibid.
14 1bid.
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funcionarios del Estado, ademas para su ejecucidn
basta con la mera exigencia de la prestacidn o
utilidad indebida, es decir, que resulta irrelevante
que el desembolso o la entrega de bienes o cualquier
otra contraprestacidn se acredite, como gquiera que se

trata de un delito de conducta o actividad.

En wvirtud de lo anterior, para efectos de 1la
ejecucién del delito Dbasta constatarse la mera
exigencia por medio del constrefiimiento, la induccidn
o la solicitud al margen que el sujeto pasivo del

delito se encuentre en posibilidad de cumplirla.

Por otra parte, en relacidén con el elemento material
del delito que corresponde a la promesa o entrega de
dinero u otra utilidad, esta debe ser indebida y no
importa la forma como se realice y si constituye un
negocio ilicito, dado que ese examen le
corresponderia al derecho privado; la promesa y la
entrega de dinero o Dbienes pueden tener como
destinatario al propio servidor publico o a un

tercerol>.

Por uUltimo, habrad de constatarse como ingrediente
necesario para efectos de adecuacidén tipica del
delito en cuestidn el abuso de cargo o funcidn, para
lo cual la Corte Suprema de Justicia ha diferenciado
los dos conceptos de la siguiente manera : “se abusa

de la funcidn cuando se desbordan o restringen

15 CSJ SP, 1 Jun 2017. Rad. 46165.
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indebidamente sus 1imites o se utiliza con fines
protervos,; y se abusa del cargo, cuando se aprovecha de
modo indebido la vinculacion que éste pueda tener con una

situacidén concreta que el empleado no esta 1lamado a

resolver o ejecutar por razdén de sus funciones”!®.

Ahora Dbien, frente al <caso en concreto se le
cuestiondé al TE. HAROL CRISTIAN IMBAJOA BOTINA gque en
su condicidén de servidor publico, particularmente
como oficial del Ejército Nacional en el cargo de
Comandante del Pelotdn Antidesastres del Batalldn de
Servicios No.9 de 1la Novena Brigada del Ejército
Nacional con sede en Neiva (Huila), indujo y solicitd
a los soldados regulares de su unidad la entrega de
dineros y elementos a cambio de concederles permisos
durante varios dias, hecho que estd demostrado con
los testimonios de los Soldados Regulares SERGIO
ANDRES MEDINA RUIZ, ALEJANDRO MENZA PEREZrD DIEGO
ARMANDO GARZON TRUJILLO!S, JORGE FERNEY GARCIA
ARIAS!?, RULBER MAURICIO ANACONA OIDOR?°, IVAN ANDRES
CALDERON MENDEZ?! y DIEGO FERNANDO GONZALEZ GUACA??,
gulenes colncidieron en afirmar que entregaron al
acusado la suma de $70.000,00 pesos a cambio de
permiso y qgque dichos dineros serian destinados para

la compra de un cajén de madera para guardar viveres.

16 CSJ SP, 10 Sep. 2003, rad. 18056.

17 Cuaderno original No.1, folios 125-128.
18 Cuaderno original No.1, folios 129-132.
19 Cuaderno original No.1, folios 133-136.
20 Cuaderno original No.1, folios 137-139.
21 Cuaderno original No.1, folios 140-142.
22 Cuaderno original No.1, folios 27-30.

20



159392-313-XIV-390-EJC
TE. IMBAJOA BOTINA HAROL CRISTIAN y Otro
Concusidn

De la misma manera, consta en la actuacidén el
testimonio del SLR. DIEGO FERNANDO GONZALEZ GUACA,
quien asegurd que ante la solicitud del oficial
prestd una impresora para el alojamiento?3, también
se cuenta con la versidén Juramentada del SLR. DUVAN
GABRIEL GOMEZ QUIROZ, quien sostuvo que entregd al
oficial inculpado la suma de $150.000,00 pesos para
la compra de una brilladora destinada al
alojamiento?*; asi mismo, el testimonio del SLR.
YONATHAN ANDRES GRUESO CHAGUENDO quien adquirié una
cortina para el alojamiento de los soldados?>,
contribuciones que se realizaron ante la solicitud
del acusado a sus subalternos para que a cambio

fueran beneficiarios de permisos.

Asi mismo, se recaudd el testimonio del SLR. CRISTIAN
MAURICIO CAMACHO CARVAJAL, quien manifestdé que el
oficial encausado cobraba por los permisos entre
$50.000,00 y $80.000,00 pesos y que aquellos soldados
que no tenian dinero debian asumir doble servicio de
guardia porque a veces varios miembros del pelotdn
salian hasta una semana entera?®. Versidén que guarda
relaciédn con el dicho del SLR. RICARDO ANDRES SOTO
quien asegurdé que el TE. HAROL CRISTIAN IMBAJOA
BOTINA tenia un negocio con los permisos de 1los
soldados, el <cual consistia en pedirles dinero o

elementos para poder salir de la base militar,

23 Cuaderno original No.1, folios 27-30.
24 Cuaderno original No.1, folios 143-145.
25 Cuaderno original No.1, folios 35-38.
26 Cuaderno original No.1, folios 275-278.
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seflalando que la mayoria de las veces los soldados
salieron con permiso sin boleta de salida y por un

lugar distinto a la guardia principal?’.

Conforme a la prueba testimonial relacionada, la Jjuez
de primer grado arribdé a la conclusién de que el
oficial procesado adecudé su actuar con el descrito en
el tipo penal de Concusidén por el cual fue llamado a
juicio y condenado a través de la sentencia debatida.
Decisidn que comparte este juez colegiado, por cuanto
esta demostrado que el oficial acusado abusdé de su
cargo o funcidédn como comandante al solicitar a 1los
soldados del pelotdn que dirigia la entrega de dinero
y bienes a cambio de permisos, exigencia que
corresponde a una actividad indebida como quiera que
los permisos forman parte del plan de moral vy
bienestar del personal militar y policial en todos
los niveles del mando, reportandose como incentivos
que por el buen desempefio en el servicio o porque la
misma Ley o los reglamentos asi lo contemplen deben
ser otorgados en condiciones de equidad entre el
personal, de alli que resulte inadmisible que
militares vy policiales exijan a sus subalternos
dineros u otra contraprestacidn a cambio de

concederles dicho estimulo.

4 .- La Sala disiente de lo establecido por el censor
al considerar gque no se tratd de wuna exigencia

indebida de parte de su cliente a los soldados antes

27 Cuaderno original No.1, folio 43-47.
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mencionados, porque en su criterio correspondid a un
acto de colaboracidén wvoluntaria que provino de la
tropa, recursos que fueron destinados al
embellecimiento del alojamiento del pelotdn, al punto
que en la inspeccidén Jjudicial que se realizd al
recinto se logrd6 verificar la existencia de los
elementos que se adgquirieron con los dineros de los
soldados (cajén para almacenar viveres, brilladora,

impresora y cortina).

En ese sentido, recuérdese que los aportes de dinero
y bienes que realizaron los soldados no se dieron por
su propia iniciativa como lo sostiene el recurrente,
sino como consecuencia de la insinuacidén y solicitud
que les hizo el TE. HAROL CRISTIAN IMBAJOA BOTINA,
acto en el que el Justiciable no se wvalidé del
constrefiimiento Como medio para obtener 1o
perseguido, sino que optaba por inquirirlos si
querian salir con permiso y cuando sus subalternos le
respondian afirmativamente, el oficial les
manifestaba gque necesitaba dotar el alojamiento vy
requeria que aportaran dinero y los elementos que él
consideraba necesarios para dicho propdsito.
Acontecer que evidencia que el oficial se valid del
cargo y grado militar superior que ostentaba ante sus
subordinados para obtener de éstos wuna utilidad

indebida.

Bajo esa Optica, la Sala reitera que el oficial

acusado abusdé del cargo y de su funcidén como
23
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comandante del pelotdn al exigir dadivas a cambio de
permisos, ademas porque es claro que la funcidén de
dotar con bienes el alojamiento no le correspondia ni
al inculpado ni a los mismos soldados involucrados,
como quiera que esa actividad le correspondia a la
administracién a través de las partidas fiscales de
mantenimiento e instalaciones, por esa razdbdn, resulta
inadmisible la tesis defensiva a partir de la cual se
reclama la atipicidad de la conducta porque 1los
bienes vy dinero entregados por los soldados al
acusado fueron destinados al alojamiento que ellos
mismos ocupaban, en la medida gque la solicitud
realizada por el inculpado a la tropa, corresponde a
un actuar que desbordan las funciones asignadas al
acusado como oficial y que de manera soterrada pero
efectiva reduce la voluntad de sus subordinados en
procura de afectar su patrimonio, amén de resultar
indebidos, elemento del tipo penal, por razdn de 1lo

ya acotado.

Recuérdese que el delito por el que se procede
corresponde a 1los clasificados como de de mera
conducta, siendo innecesario para su configuracidn un
resultado material, por lo que en relacidén con el
presente asunto basta verificarse el abuso del cargo
o funcidén del servidor puUblico y la exigencia de la
utilidad indebida a la victima, ya sea por medio del
constrefiimiento, la induccidn o) la solicitud,
circunstancia que se encuentra acreditada en la

presente actuacidén y a partir de la cual se puede
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sostener que para efectos de tipicidad objetiva del
delito la destinacidén que le dio el acusado al dinero

y los bienes que recibid es irrelevante.

5.- Ahora bien, en lo gque tiene que ver argumento
defensivo a partir del cual sostiene que su cliente
actudé amparado en un error de tipo, es importante
mencionar que del numeral 10° del articulo 33 de la
Ley 1407 de 2010 se desprende gque esta causal de
ausencia de responsabilidad se presenta cuando el
sujeto actta con el convencimiento equivocado de que
su accidén u omisidn no corresponde a una descripcidn
tipica, es decir, que en ningln momento se representa
la ilicitud de su comportamiento. De forma tal que,
si se trata de un error invencible, atendiendo las
circunstancias personales el hecho no hubiera podido
evitarse se excluye el dolo y, como consecuencia, la
conducta resulta atipica. Ahora, este serd vencible
cuando el agente de haber actuado con diligencia
hubiera podido evitar 1la infraccidén, por 1lo que
excluye el dolo, pero persiste la modalidad culposa
siempre y cuando la ley prevea dicha modalidad para

el tipo penal imputado.

Respecto a las modalidades de error de tipo, la
doctrina ofrece varias <clasificaciones, entre las
cuales encontramos el error sobre el objeto de 1la

accidén?®; error sobre la relacidén de causalidad??;

28 “En principio, si el error recae sobre objetos homogéneos, éste es irrelevante y no constituye error de tipo,
por lo que se exige responsabilidad por un Unico delito doloso. Asi, si A mata a B creyendo qué es C sigue
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error en el golpe®® vy; error sobre los elementos

agravantes3!.

En el caso objeto de estudio no es posible sostener
la teoria del error de tipo frente al comportamiento
del TE. HAROL CRISTIAN IMBAJOA BOTINA, en la medida
que por su cargo, grado % experiencia de
aproximadamente cinco (5) afos como oficial del
Ejército Nacional donde ademas se destaca su
capacitacién en inteligencia de combate, armamento y
tiro, formacién militar recibida en la Escuela
Militar de Cadetes??, titulo de profesional en
ciencias militares vy docente en educacidén fisica

militar?®}, le permitian tener conciencia plena de la

habiendo un homicidio doloso consumado, pues A tenia conocimiento y voluntad (sabia que su disparo mataria
a una persona y aun asi apunté y dispard). Del mismo modo, es irrelevante que D se apodere del automovil de
E creyendo que era propiedad de F, o que detenga ilegalmente a G porque lo confunde con H. Sin embargo,
cuando los objetos son heterogéneos (se quiere matar al perro del vecino, pero se mata al vecino) el error si es
relevante: hay error de tipo respecto al segundo delito, que el sujeto no queria cometer. El sujeto respondera
entonces de dos delitos (concurso de delitos): el delito que el sujeto queria realizar (dafios en grado de
tentativa) y el delito cometido por imprudencia (la muerte del vecino), pero solo si esta forma de comision
estuviera expresamente prevista y el error fuera vencible”. Mufioz Conde Francisco, Derecho Penal General,
Tirant lo blanch libros, 9 edicion, 2015, p. 294-295.

2% En principio, las desviaciones inesenciales o que no afectan a la produccion del resultado querido por el
autor (es decir, el resultado sigue siendo la realizacion del riesgo creado por el autor con su conducta) son
irrelevantes (A dispara contra B con animo de matarle, pero sélo lo hiere, muriendo B a los pocos dias por la
gravedad de la herida). No hay, pues, error de tipo. Ibidem.

Por el contrario, si el resultado se produce de un modo totalmente desconectado de la accién del autor (ya no
es la realizacion del riesgo por él creado: en el ejemplo anterior, B muere posteriormente a consecuencia de un
incendio del hospital en el que esta convaleciente por la herida), el sujeto no podra responder de un delito
doloso consumado. Pero no porque haya un error de tipo, sino porque falta la realizacién en el resultado del
peligro implicito en la accién lesiva inicial y, por tanto, falta la imputacion objetiva del resultado a la accion. Por
lo tanto, no habra responsabilidad por el delito consumado, aunque podria imputarse el hecho como tentativa si
hubo dolo.lbidem.

30 3. Error en el golpe (aberratio ictus). Se da sobre todo en los delitos contra la vida y la integridad fisica. El
autor por su mala punteria alcanza a B, cuando queria matar a C. En este caso se considera que hay tentativa
de homicidio doloso en concurso con un homicidio imprudente consumado. Sin embargo, un sector doctrinal
considera que, tratandose de resultados tipicos equivalentes, la solucidon debe ser la misma que en el error in
persona y aprecia un solo delito doloso consumado. Esta solucion tiene, a mi juicio, el inconveniente de que es
injusta cuando ademas de la tercera persona alcanzada por el disparo o golpe también resulta alcanzada la
persona a la que se pretendia herir y, desde luego, no puede aplicarse tampoco cuando se trata de resultados
heterogéneos: por ejemplo, se pretende matar a una persona y se mata al valioso caballo «pura sangre» que
ésta montaba. Ibidem.

31 El error sobre los elementos agravantes o cualificadores determina la no apreciacion de la circunstancia
agravante o, en su caso, del tipo cualificado a titulo de dolo, quedando subsistente la posibilidad de su
apreciacion a titulo imprudente, si su comisién por imprudencia estuviera expresamente prevista y el error fuera
Vencible. Ibidem.

32 Cuaderno original No.1, folios 19-21.

33 Cuaderno original No. 2, folios 392-394.
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ilicitud de su comportamiento, en especial que era
indebido solicitar dinero o elementos como los que se
mencionan en la investigacidén a los soldados a cambio
de otorgarles permisos, como quiera que dicha
practica es contraia a la honestidad, 1lealtad vy
transparencia que deben predicarse de los servidores

publicos en todos los niveles.

Asi mismo, el error que propone el censor no tiene
cabida frente a la supuesta noble intencidén del
acusado en destinar el dinero y los bienes recibidos
para dotar el alojamiento de los soldados, como
quiera que esa funcidn era ajena a sSu cargo Como
comandante de pelotédn, asi como el hecho de
ofrecerles permisos a los soldados a su cargo para
que éstos de su propio patrimonio le entregaran
dineros y elementos para embellecer las instalaciones

donde permanecian.

Ademas, 1los soldados tampoco tenian la funcidén de
dotar o equipar con sSus propios recursos las
instalaciones que la institucidén destina para dque
permanezcan en ellas mientras prestan el servicio
militar obligatorio, mas aun cuando un soldado
regular para la época de los hechos devengaba una
bonificacién mensual de aproximadamente $90.000,00

pesos, segun se menciond en la actuacidn.

La Sala debe precisar que el inculpado no tenia 1la

facultad de autorizar permisos a los soldados que
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tenia a su cargo, pues asi se desprende del contenido
del testimonio de su superior, el TC. HEBER JOSE
COLLAZOS LOPEZ, quien para la fecha de los hechos se
desempefiaba como Comandante del Batalldn de Servicios
No.9 del Ejército Nacional. Circunstancia de la que
era consciente el inculpado, al punto que para lograr
que los soldados salieran y pudieran entregarle el
dinero y los bienes solicitados, permitidé que estos
abandonaran las 1nstalaciliones militares de forma
clandestina sin la respectiva boleta de salida,
durante las horas de la noche y a través de un lugar
distinto a la guardia principal de la unidad, hecho
que relataron los uniformados que rindieron

testimonio de manera persistente.

De alli se puede inferir certeramente que el
Justiciable tuvo pleno conocimiento y voluntad en las
acciones que desplegd, las cuales eran contrarias a
su cargo y funcidén como comandante, asi mismo, era
consciente de las implicaciones de su actuar, pese a
lo cual decididé ejecutar dichos actos, no siendo
posible considerar que actud amparado en un error de

tipo como lo sugiere la defensa.

Sumado a 1lo anterior, debe tenerse de presente que
aunque el inculpado no contaba con la atribucidn de
autorizar la salida del personal a cargo, debia
exponer a su superior las solicitudes de permiso del
personal y conceptuar sobre las mismas observando el

conducto regular, atribucidén que se desprende de las
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funciones que desempefiaba como comandante de pelotdn,
en las que se destacan aquellas que se relacionan con
el mantenimiento de la disciplina y la promocidén del
bienestar de la tropa, las cuales se encuentran
registradas en el folio de vida del acusado®!, asi
que para ¢él uniformado no era totalmente ajeno el
manejo de los permisos del personal subalterno como
lo sostiene el recurrente; por el contrario, conocia
el procedimiento, requisitos, destinatarios %
periodos de permiso que se otorgaban al personal de

soldados.

6.- El1 censor sostuvo que la conducta ejecutada por
el acusado adolece de antijuridicidad material, en
razdn a que el dinero y los bienes entregados por los
soldados al Jjusticiable fueron destinados a la

adecuacidén del alojamiento que tenian asignado.

Al respecto, la Sala debe reiterar que el tipo penal
de Concusidén es de mera conducta, es decir, que para
su realizacidédn no se requiere un resultado material,
pues basta con verificarse el abuso del <cargo o
funcién del servidor publico, asi como la exigencia
de la utilidad indebida a la victima constrifiéndola,
induciéndola o a partir de una mera solicitud, hecho
que se encuentra demostrado en el presente sumario,
como quiera que el inculpado valiéndose de su cargo y

grado como comandante de Pelotdn indujo y solicitd a

34 Cuaderno original No. 1, folios 149-151.
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sus subalternos dinero y bienes a cambio de permisos,

hecho que resulta ajeno a la Funcidén Publica.

En ese sentido, el tipo penal de Concusidédn por el que
fue acusado vy Jjuzgado en primera instancia el
procesado se agotd a partir de la anterior
consideracidén, por 1lo que resulta irrelevante la
destinacidén que el oficial 1le dio a 1la wutilidad
recibida, la cual adquiere al categoria de indebida
por cuanto no podia pedirle dinero o elementos a sus
subalternos a cambio de proporcionales bienestar,
puesto que de admitir aquella situacidn los soldados
que no contaban con recursos econbémicos no podian
acceder a un permiso como estimulo a la buena
prestacidédn del servicio militar porque debian hacer
aportes en dinero o especie a su comandante como
condicidébn para ser acreedor a ello, condicidén que a
todas luces resulta contraria a lealtad, probidad vy
honestidad con la que deben actuar los funcionarios

del Estado.

En segundo lugar, para efectos de la antijuricidad
ha de tenerse de presente el principio de lesividad
contenido en el articulo 17 de la Ley 1407 de 2010,
el cual no es un mero referente para la construccidn
de una tesis dogmatica, sino que se trasluce en sus
propias categorias con efectos sustanciales siendo
fortalecido con la introduccidén de la expresidn
“efectivamente”, que guarda relacidn con la

afectacidén o puesta en peligro del bien Jjuridico del
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que se protege, ademas, esta vinculado con otros
principios como el de necesidad, proporcionalidad,
minima intervencidn, separacién entre derecho vy
moral, subsidiariedad y naturaleza fragmentaria; de
manera que, su analisis ha de partir de una postura
critica en relacién con la teoria gque ampara los

bienes juridicos contenidos el cbédigo penal?®.

Bajo ese panorama, de admitir que 1los recursos que
recibido el acusado de sus subalternos fueron
destinados a mejorar las condiciones del alojamiento
de la misma tropa, olvida el recurrente que dguien
realizdé la solicitud de éstos bienes al personal
subalterno no fue un ciudadano del comGn, sino un
funcionario puUblico que en virtud de su envestidura
como miembro de las fuerzas del orden del Estado
Colombiano 1le es exigible rectitud, honestidad,
honradez, moralidad, respeto por la dignidad humana y
deméas derechos de las personas en todas sus
actuaciones publicas y privadas, ademas, de la
idoneidad y probidad que el ejercicio mismo del cargo
le impone, maxima que se corresponde con la funcidn
constitucionalmente impuesta a los miembros de las
Fuerzas Militares en el articulo 217 superior, donde
se estipula que su fin primordial es mantener la
defensa de la soberania, la independencia, la
integridad del territorio nacional y del orden

constitucional.

35 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Radicado No. 40089 del 2 de noviembre de 2016, MP.
José Francisco Acuiia Viscaya.
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Por tal motivo, el actuar del justiciable no puede
ser analizado al margen de 1lo dicho anteriormente,
porque se trata de un comportamiento realizado por un
agente de una institucidén que ademas de la funcidn
constitucional que se le impone, debe velar por la
proteccién de los derechos de sus subalternos vy
constituirse en referente de qguienes comanda, por
ello resulta 1inadmisible que se wvaliera de su
condicidédn jerarquica para inducir y solicitar a sus
subalternos recursos indebidos a cambio de
permitirles salir con permiso por varios dias de la

unidad.

Sumado a lo anterior, es 1importante mencionar la
relevancia del Dbien juridico que se vio seriamente
afectado por causa de la conducta de los acusados,
esto es la Administracién Publica, gque guarda una
relacidén inescindible con un concepto mas general, es
decir, la Funcidén Publica, que segun la Corte
Constitucional ha de entenderse como el mecanismo a
través del cual se manifiestan las potestades
publicas en el ejercicio de la autoridad inherente al
Estado, atribuidas por la 1ley a los servidores
estatales o a los particulares, dirigidas a
contribuir al logro oportuno y eficaz de 1los
cometidos a cargo de la organizacién politica, por 1lo

que a través de la definicidén de funcidn publica se
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pretende abarcar, en sentido amplio, todo 1lo que

atafie al Estado?3°.

Bajo ese entendido, en criterio de la Sala el bien
juridico en cuestidén sufridé una deformacidn no
solamente en su aspecto real sino funcional3d’, en la
medida que la conducta del uniformado perturbd de
manera grave el funcionamiento del sistema, es decir,
el <correcto ejercicio del aparato administrativo
estatal en cuanto al contenido y sentido material de
la 1nstitucionalidad confiada a sus funcionarios,
como quiera que el Jjusticiable no permitid que se
cumplieran los fines de la administracidén en el caso
bajo estudio, al convertir el plan de moral vy
bienestar del personal en un mecanismo que le ofrecia
réditos, solicitar dinero y bienes a quienes tuvieran

la aspiracidén de disfrutar de un permiso.

Por las anteriores razones, la Sala desatendera 1los
argumentos 1nvocados por el recurrente los cuales
fueron apoyados por el Representante del Ministerio
Piblico en su concepto de rigor y, en consecuencia,
confirmard la sentencia proferida por el Juzgado
Séptimo de Brigada del Ejército Nacional el 20 de
noviembre de 2020, en la que se condendé al TE. HAROL
CRISTIAN IMBAJOA BOTINA como autor del delito de

Concusién.

36 Corte Constitucional, Sentencia C-037 de 2003, MP. Alvaro Tafur Galvis.
87 Goémez Mendez Alfonso & Gomez pavajeau Carlos, Delitos contra la administracion Publica, Universidad
Externado de Colombia, 3° edicién, 2008, p-69-76.
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En mérito de lo expuesto la Primera Sala de Decisidn
del Tribunal Superior Militar y Policial,
administrando Jjusticia en nombre de la Republica vy

por autoridad de la ley,

IX. RESUELVE:

PRIMERO: DESPACHAR EN FORMA DESFAVORABLE el recurso
de apelacidédn presentado por el defensor contractual
del TE. HAROL CRISTIAN IMBAJOA BOTINA, contra 1la
sentencia de fecha 20 de noviembre de 2020, proferida
por el Juzgado Séptimo de Brigada del Ejército
Nacional, a través de la cual se condend al

uniformado como autor del delito de Concusidn.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia
de fecha 20 de noviembre de 2020, proferida por el
Juzgado Séptimo de Brigada del Ejército Nacional, por
medio de la cual se condendé al TE. HAROL CRISTIAN
IMBAJOA BOTINA como autor del delito de Concusidn,
asi como la decisidédn absolutoria en favor del SS.

MIGUEL RAUL MARTINEZ PAYARES por el mismo delito.

TERCERO: CONTRA 1la presente decisidn procede de
manera excepcional el recurso extraordinario de

Casacidén, en los términos establecidos en la Ley 600

de 2000.
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CUARTO: REMITIR el proceso al despacho de origen, por
intermedio de la Secretaria de esta Corporacidn, una

vez en firme la decisiédn.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Coronel (RA) WILSON FIGUEROA GOMEZ
Magistrado Ponente

Coronel JOSE ABRAHAM LOPEZ PARADA
Magistrado

Capitan de Navio (RA) JULIAN ORDUZ PERALTA
Magistrado

BERLEDIS BANQUEZ HERAZO
Secretaria
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