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I. PROVIDENCIAS TRIBUNAL SUPERIOR MILITAR Y POLICIAL MAYO 2023

1. PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL:
Servidor publico. La prescripcion se
encuentra regulada en el articulo 83 del
Cédigo Penal Comun, norma que nos indica
en su inciso primero que la accién penal se
extingue en un tiempo igual al de la pena
maxima prevista en la ley para el delito
correspondiente cuando se trate de pena
de prisién, término que no puede ser
inferior a 5 afios ni superior a 20 afios. En
la misma linea, el articulo 75 de la Ley 1407
de 2010 reprodujo en su integridad el
articulo 83 del Estatuto Punitivo Ordinario,
salvo una excepcién respecto al delito de
Desercién que prescribe en un (1) afio. No
obstante, existen otras hipotesis legales
relacionadas con la prescripcion donde ha
de tenerse en cuenta la naturaleza del
delito y la calidad del sujeto activo. En ese
contexto, el precitado articulo 83 de la Ley
599 de 2000 establece que cuando se trate
de delitos cometidos por servidores
publicos en ejercicio de sus funciones y en
calidad de autores o participes, la pena se
aumentara en una tercera parte, término
gue fue incrementado a la mitad segun la
modificacion introducida al Cédigo Penal
Ordinario por el articulo 14 de la Ley 1474
de 2011. Por lo tanto, ha de entenderse
gue a los delitos cometidos por servidores
del Estado con ocasién del servicio o
funcién cuya pena maxima establecida en
la ley sea inferior o igual a cinco afios debe
aumentarse en una tercera parte (6 afios y
8 meses) o la mitad (7 afios y 5 meses)
segun el caso, para efectos de contabilizar
la prescripcién de la accién penal. Acorde
con lo anterior, respecto al incremento de
una tercera parte al maximo de la pena

antes seifalado, la Corte  Suprema de
Justicia ha fijado el mismo criterio al
sostener que ningun delito cometido por
un servidor publico prescribe en un
término inferior a 6 afios y 8 meses,
aunque la pena maxima de prisién fijada
para el delito sea inferior a 5 afos.
Adicional, el Alto Tribunal establecié que
para efectos de prescripciéon de la accion
penal frente a los servidores publicos, el
incremento antes sefalado opera para
delitos comunes y tipicamente militares.
Resefia jurisprudencial. PRESCRIPCION DE
LA ACCION PENAL: Interrupcién. El
articulo 86 de la Ley 522 de 1999, contiene
una disposicién general que regula la
interrupcion de la prescripcién de la acciéon
penal, la cual opera una vez quede
ejecutoriada la pieza acusatoria. A partir de
esa consideracién, tratandose de
servidores publicos: “una vez producida la
interrupcion antes mencionada, el plazo
para que opere la prescripcion de la accion
penal serd de 6 afios y 8 meses como
minimo, y de 13 afos y 4 meses como
mdximo, segun  lo determind esta
Corporacion para uno 'y otro evento en CSJ
SP, 25 Ago. 2004, rad. 20673 y en CSJ AP,
21 Oct. 2013, rad. 39611, respectivamente,
en tratdndose de actuaciones adelantadas
bajo la égida de la Ley 600 de 2000. Asi
mismo, habra de precisarse que una vez
interrumpida la prescripcion de la accion
penal respecto de delitos que contengan
una pena igual o inferior a 5 afnos, el
término que habra de contabilizarse sera
de 6 aflos y 8 meses para delitos realizados
antesdel 12 dejulio de 2011y de 7 afios
y seis6 meses en relacién con las
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conductas realizadas

punibles
posterioridad a esa fecha, en los términos

con

de la Ley 1474 de 2011. PROCESO
ESPECIAL. Aplicacion y estructura. La Ley
1058 de 2006, procedimiento especial
resulta aplicable al delito de abandono del
puesto, en el que la instruccidén, la
calificacion y el juicio. Trae unos términos
simplificados cuya finalidad es dar
celeridad a las actuaciones judiciales,
segun el articulo 12 que adiciond este
procedimiento a la Ley 522 de 1999 en su
canon 579. Respecto a la instruccién, los
términos por regla general no deben
exceder de 30 dias. “Articulo 579. Tramite.
El Juez adelantard y perfeccionard la
investigacion en el término mdximo de
treinta (30) dias, se oird en indagatoria al
procesado y se le resolverd su situacion
juridica dentro de los tres (3) dias
siguientes, siempre que el delito por el cual
se procede tenga prevista medida de
aseguramiento consistente en detencion
preventiva; en caso contrario, no procederd
tal pronunciamiento. Si no fuere posible oir
en indagatoria al sindicado se le declararad
persona ausente de acuerdo a las
disposiciones contenidas en el articulo 493
de esta Ley. Estos términos se ampliardn
hasta en otro tanto, si fueren tres (3) o mds
procesados o en el evento de delitos
conexos que deban tramitarse bajo este
mismo procedimiento. Respecto a la etapa
calificatoria, la norma precisa: “Concluida
la instruccion y recibido el proceso, el Fiscal
lo estudiard dentro del término mdximo de
tres (3) dias y si no existiere prueba
suficiente para calificar, podra devolverlo
por una sola vez al Juez de Instruccion para
que practique las pruebas indispensables
en el término perentorio de diez (10) dias.
Cumplido lo anterior, el Fiscal dentro de los
dos (2) dias siguientes cerrara la
investigacion mediante auto de
sustanciacion contra el cual sélo procede

el recurso de reposicion. Las solicitudes
relativas a la prdctica de pruebas

presentadas por los sujetos procesales,
antes de producirse el cierre de la
investigacion por parte del Fiscal, serdn
decididas por el respectivo Juez de
Instruccion para lo cual se remitird la
actuacion. Producida tal determinacion, si
encuentra mérito para acusar, formulard
dentro de los cinco (5) dias siguientes la
respectiva resolucion, que contendrd una
exposicion fdctica y descripcion juridica de
los cargos, de la cual entregard copia a los
sujetos procesales y solicitard al Juez de
conocimiento fije fecha y hora para
celebracion de audiencia de acusacion y
aceptacion de cargos, quienes dispondrdn
de los términos consagrados en el articulo
354 del Codigo Penal Militar. Contra esta
resolucion sdélo procede el recurso de
reposicion. En firme esta decision el fiscal
adquiere la calidad de parte, y se remitird
el proceso al Juzgado de Instancia, para
que convoque a audiencia, la cual se
celebrard dentro de los ocho (8) dias
siguientes, término dentro del cual deberdn
reunirse el Fiscal y el procesado,
acompafado por su defensor, con el
propdsito de acordar si hay posibilidad de
aceptar o no los cargos y las consecuencias
que de ello se deriven”. En cuanto al juicio,
si el procesado llega a un acuerdo de
aceptacion de culpabilidad con el fiscal
respecto del cargo formulado, esto obliga
al juez de instancia a dictar sentencia
dentro de los 2 dias siguientes. En caso
contrario, debe procederse de la siguiente
manera: “Si se declara inocente, o se ha
abstenido de expresarlo o de comparecer,
una vez agotados los medios para lograr su
presencia en la diligencia, primard la
presuncion de inocencia, eventos en los
cuales se surtirdn los tramites propios de la
audiencia de corte marcial con la presencia
de un profesional del derecho, previamente
designado por el ausente, o nombrado con
tal propdsito por el Juez. La declaracion
podrd ser mixta, o sea de culpabilidad para
alguno de los cargos y de inocencia para los




otros, evento en el cual se diferird el
pronunciamiento  sobre los  cargos
aceptados al momento de emitir
sentencia. La declaratoria de culpabilidad
otorgard derecho a la rebaja de una sexta
parte de la pena imponible respecto de los
cargos aceptados. Reunidas las
condiciones para iniciar la audiencia de
corte marcial, se correrd traslado a las
partes por el término de dos (2) horas
renunciables para que aporten o soliciten
las pruebas que consideren pertinentes y
conducentes, que el Juez resolverd de plano
acogiéndolas o rechazdndolas, explicando
los motivos por los cuales adopta su
determinacion. El rechazo serd susceptible
del recurso de reposicion, que se resolverd
en la audiencia. Seguidamente, se
procederd a su aceptacion y prdctica.
Agotada tal etapa, se concederd un breve
receso que no podrd exceder de una hora,
para que las partes preparen sus
alegaciones finales. Si las partes de comun
acuerdo deciden prescindir de esta
suspension, el Juez de conocimiento podrd
continuar con la ritualidad de la corte
marcial, que a continuacion se establece: El
Juez concederd el uso de la palabra por una
sola vez a las partes en el orden sefialado
en el articulo 572 de esta Ley. Agotadas las
intervenciones, el Juez declarard que el
debate ha terminado, anunciard el sentido
del fallo, adoptard las previsiones
derivadas de su decision en cuanto a la
afectacion y preservacion de derechos
fundamentales y proferird la sentencia
dentro de los dos (2) dias siguientes,
levantdndose el acta respectiva. De la
actuacion se recogerd registro
electromagnético que pueda ser utilizado
por las partes o el Juez de segunda
instancia.” PLAZO RAZONABLE:
Presupuestos legales aplicables. Criterios
para valorarse. El articulo 12 de la Ley
1058 de 2006 sefiala unos términos
perentorios para la tramitacion de ciertos
delitos de funcidn, tiempos que aunque

deben observarse con diligencia por parte
de la judicatura castrense bajo el mandato
del articulo 228 Constitucional, de ninguna
manera pueden desconocer el plazo
razonable. Corresponde al funcionario de
instruccién  durante la etapa de
investigacion la funcidn de perfeccionar el
sumario y con ello evitar que el fiscal le
regrese la actuacién al juzgado, labor que
se replica tanto en el proceso ordinario
como en el especial. Asi mismo, debe
tenerse en cuenta la complejidad del caso,
si se trata de un concurso de delitos, la
existencia de varios procesados y demads
circunstancias que obliguen superar los
términos legales de la investigacion. De
manera que, los tiempos sefialados para
cada etapa procesal también implican la
diligencia y eficiencia de la actuacion, pero
de ninguna manera su inobservancia
genera nulidad. No obstante, ante eventos
en que se advierta situaciones de desidia,
capricho o desinterés por parte de los
funcionarios judiciales que conlleven a la
superacion injustificada de los  plazos
establecidos para cada actuacién, puede
optarse por la via disciplinaria o penal y
partir de ellas verificar si los servidores
judiciales actuaron dentro del denominado
plazo razonable o no, el cual estd
compuesto por los siguientes criterios: “(i)
la complejidad del asunto, (ii) la actividad
procesal del interesado y (iii) la conducta de
las autoridades judiciales para establecer el
cumplimiento de razonabilidad de los
plazos en las decisiones”. NULIDAD POR
VENCIMIENTO DE TERMINOS:
Caracteristicas. Si los términos de
instruccién, calificacion vy juicio en el
procedimiento especial fueron superados,
no se debe observar en ello, negligencia o
inactividad del proceso por parte de los
funcionarios que lo conocieron; por el
contrario, debe apreciarse diligencia en la
tramitaciéon del mismo. Adicional, el
vencimiento de los términos no genera
nulidad de las actuaciones realizadas con




posterioridad al lapso establecido. “Por
ultimo, la Sala debe recordar que, aunque
es cierto que aqui el término de duracion de
la instruccion fue superior al legalmente
fijado (lo que lleva al censor a predicar la
existencia de una nulidad  por
incompetencia del funcionario judicial),
también lo es que el vencimiento de los
términos procesales no genera por si
mismo nulidad en tanto de alli no se derive
un perjuicio cierto, mucho menos da lugar
a predicar la incompetencia para adoptar
decisiones de fondo, sino consecuencias
muy diversas tales como la libertad del
procesado, la preclusion de etapas
procesales o la prescripcion de la accion
penal” Resefia jurisprudencial. PRUEBAS:
Clausula de exclusion. Nuestro legislador
en la Ley 522 de 1999 establecié como
norma de garantia e imperativo judicial, a
través del canon 395, que: “Toda decision
debe fundarse en pruebas legalmente
producidas, allegadas o aportadas al
proceso.”, y complementd que la prueba
seria legal, sélo si la misma ha “(...) sido
ordenada, admitida o producida de
acuerdo con las formalidades legales.”.
Siguiendo esa misma linea, el articulo 29
Constitucional introdujo al ordenamiento
juridico este derecho-garantia, no séloa un
debido proceso en sentido general, sino
también a uno mas especifico llamado
debido  proceso  probatorio, cuya
vulneracién genera nulidad de pleno
derecho o inexistencia de la prueba, tal
como se entiende de la lectura del inciso
final de la prevision comentada que
expresamente regla: “Es nula, de pleno
derecho, la prueba obtenida con violacion
del debido proceso.” No obstante, la
jurisprudencia constitucional ha admitido
que la cldusula de exclusién que opera
frente a la prueba ilicita y la ilegal tiene
diferencias, pues mientras la primera
Opera cuando la prueba ha sido obtenida
con vulneracién de los derechos
fundamentales del individuo, la segunda,

por el contrario, se concreta cuando se
desatienden, en forma trascendente, las
reglas establecidas por el legislador para el
recaudo, aducciéon o aporte al proceso,
esto es, cuando se pretermite el principio
de legalidad de la prueba. Asi mismo, la
jurisprudencia ha reconocido que las
consecuencias juridicas de una y otra
también son diversas, pues respecto de la
primera, esto es, lailicita opera la exclusién
de pleno Derecho del caudal probatorio,
con relaciéon a la segunda, es decir, la
irregular o ilegal, se impone el deber por
parte del funcionario judicial, antes de
determinar su exclusion, de analizar si el
requisito legal pasado por alto es
fundamental o no, pues de no serlo la
prueba no debe ser excluida y por contera
debera ser tenida en cuenta y valorada. “E/
principio de legalidad de la prueba tiene
rango constitucional, toda vez que el inciso
final del articulo 29 del Estatuto Superior
establece que “Es nula, de pleno derecho,
la prueba obtenida con violacion del debido
proceso”. Esta Sala admite que la cldusula
de exclusion opera respecto de la prueba
ilicita y la ilegal, pero existen diferencias
entre ambas.” PRUEBA ILICITA vs PRUEBA
ILEGAL: Reseiia jurisprudencial. AUSENCIA
DE DOLO: Configuracion. La tipicidad
subjetiva del delito se predica cuando pese
a haberse materializado el aspecto
objetivo, el sujeto actia desprovisto
del conocimiento y la voluntad exigidos
para cada tipo en particular. RAD. 159429
— ABANDONO DEL PUESTO -17-MAY-2023
— APELACION CONDENA - MP CR. JORGE
NELSON LOPEZ GALEANO — CONFIRMA.

2. DEBIDO PROCESO: Legalidad de las
actuaciones. En punto al principio de
legalidad, al que se han de ceiiir las
decisiones de los administradores de
justicia al llevar a cabo el analisis de
adecuacién tipica propio del juicio de
responsabilidad penal, se erige en Ia
esencia de la proteccion de la libertad




individual frente a la  eventual
arbitrariedad o yerro en que puedan
incurrir los funcionarios judiciales en
ejercicio de su deber funcional,
garantizando de paso el principio de
igualdad de las personas ante la ley y el de
seguridad juridica. NULIDAD: Alcance.
Momento para acudir a ella. Se ha iterado
que el instituto procesal de la nulidad es el
remedio procesal ante actos o actuaciones
que vayan en franca contravia con lo
sefialado en precedencia, ello por supuesto
bajo el entendido que lo que autoriza
acudir a ella es la ocurrencia de situaciones
en las que se afectan sustancialmente los
derechos fundamentales de los sujetos
procesales en virtud de su interés juridico
particular en el proceso y/o la estructura
del mismo, en otras palabras, cuando se
lacere el derecho de contradiccién, el de
defensa, el principio de legalidad, el de
favorabilidad, la presuncién de inocencia o
de 'manera general cualquier otro
instituido en aquellos ambitos como
garantia de contenido politico para regular
la actividad represiva del Estado y como
instrumentos de  salvaguardia  del
ciudadano ante la omnipotencia del Estado
o la arbitrariedad de sus funcionarios, sin
olvidar que aquella tiene operancia en
situaciones que no pueden ser corregidas
de otra manera. RESPONSABILIDAD CIVIL
DERIVADA DE LA CONDUCTA PUNIBLE:
Reparacion del daiio vy titularidad. El
articulo 106 del Estatuto Punitivo
Castrense en armonia con el articulo 87 de
la Ley 1407 de 2010, determina que “la
conducta punible origina obligacion de
reparar los dafios materiales y morales
causados con ocasion de aquélla.”; de igual
manera, el articulo 88 de la precita obra
penal, determina que “Las personas
naturales, o sus sucesores, las juridicas
perjudicadas directamente por la conducta
punible tienen derecho a la accidon
indemnizatoria correspondiente, la cual se
ejercerd en la forma sefalada en este

cddigo. (..).... COMPETENCIA DE
PRONUNCIAMIENTOS DEL AD QUEM: No
tiene segunda instancia lo que no ha sido
materia de decisidn en primera. El dejar en
la indeterminacién solicitud de uno de los
sujetos procesales; abjurando con ello del
deber que le era propio consistente en
llevar a cabo una suficiente y adecuada
motivacion en torno a la peticidén de parte;
no puede pronunciarse porque de hacerlo
podria estar actuando por fuera de su
competencia “cuando profiere decisiones
que resuelven de manera directa un asunto
que no fue objeto de decision por parte del
a quo.”; ademas porque de hacerlo se
estaria pretermitiendo integralmente la
instancia, ya que “la regla a seguir impone
que no puede tener segunda instancia lo
que no ha sido materia de discusion en
primera, ni lo que ha sido objeto del
recurso, la excepcion estd dada como se ha
dicho por la oficiosidad en proteccion de
garantias y lo que tenga relacion necesaria
y consecuencial con el asunto que ha sido
objeto de examen y decision por el a quo”
Resefia jurisprudencial. CONSTRUCCION
DE LAS DECISIONES: Debida
fundamentacion. Resefia jurisprudencial.
La debida fundamentacién es la que
genera la fuerza vinculante de las
decisiones judiciales y permite, ademas, el
control social de las mismas, control que
solo se explica a partir de que la decisidn
sea razonada, comprensible e inteligible,
en la medida que ello permite entender el
porqué de la determinacién en un
determinado sentido; por lo que resulta
susceptible, como se extrae del marco
conceptual y jurisprudencial previamente
edificado, la invalidacién de la providencia
que contiene vyerros. RAD. 159385 -
PECULADO POR APROPIACION - 04-MAY-
2023 - APELACION SENTENCIA
CONDENATORIA - MP CR. JOSE
ABRAHAM LOPEZ PARADA. NULIDAD POR
FALTA DE MOTIVACION.




3. PRISION DOMICILIARIA: Aplicacién.
Existen nutridos pronunciamientos de la
Corporacién en torno a la aplicacién de la
prision domiciliaria en la jurisdiccion
especializada, atendiendo dichos
precedentes judiciales, sin lugar a dudas,
se llega a la conclusidon de que no es viable
conceder dicho subrogado en una
jurisdiccion como la castrense que se
caracteriza por su especialidad. Este
Colegiado enfatizé6 lo propio dentro del
radicado 157212 del 31 de octubre de
2022, con ponencia del Magistrado CR.
(RA) Wilson Figueroa Gémez de la siguiente
manera: “(...) Para resolver el recurso de
alzada, es necesario rememorar que este
Colegiado ha sostenido, de manera general
y mayoritaria, que dentro de la jurisdiccion
castrense no tiene aplicacion el instituto de
la prision domiciliaria. Postura que tiene
asidero en virtud de la potestad de
configuracion legislativa, en tanto, el
Congreso de la Republica limité su
otorgamiento a los miembros de la Fuerza
Publica ~ al  omitir  deliberadamente
regularlo en el Cédigo Penal Militar, tanto
de 1999 como del 2010 (Leyes 522 de 1999,
1407 de 2010 y 1765 de 2015), al
encontrar que dicho mecanismo
resultaba incompatible con la naturaleza
propia de la justicia militar, dada la
condicion funcional de sus destinatarios y
los bienes juridicos que protege, condicion
que se desprende del contenido de los
articulos 116 y 221 de la Constitucion
Politica. Aspecto que fue claramente
debatido al interior del legislativo, cuando
en una de aquellas cesiones que discutian
el Codigo Penal Militar o Ley 1407 de 2010,
sostuvo: “(...) en la parte relacionada con
capturas y medida de aseguramiento
quedo exactamente igual como lo tenemos
nosotros, no se considerdo la detencion
domiciliaria por la naturaleza de la Fuerza
Publica, por ser norma especial ({...).
Posicion que el dérgano de cierre de la
jurisdiccion ordinaria ha compartido de

manera general, haciendo énfasis en que la
inaplicabilidad de dicho mecanismo no
vulnera el derecho a la igualdad, entre
otras cosas, porque la jurisdiccion
especializada cuenta con su propia
regulacion prima la especialidad de la
justicia castrense no existe vacio
normativo, que permita acudirse a la
norma comun por tratarse de regimenes
penales distintos situacion que de ninguna
manera vulnera derecho fundamental
alguno. En este sentido, la propia Corte
Constitucional al revisar la exequibilidad
del Decreto Legislativo 546 de 2020, por el
cual se adoptaron medidas para sustituir la
pena de prision y la medida de
aseguramiento de detencion preventiva en
establecimientos carcelarios por la prision
domiciliaria 'y detencion domiciliaria
transitoria con motivo de la contingencia
del covid-19, en razdn a que no se incluyd a
los procesados por la jurisdiccion foral
como destinatarios de los = citados
beneficios ante la emergencia sanitaria,
sefialé: “El sistema de responsabilidad
penal para la Fuerza Publica que comete
algun delito, en servicio activo o en relacion
con el mismo, derivado directamente de la
funcion militar o de policia, se rige por la
Ley 1407 de 2010. El Articulo 19 del Cédigo
establece que las normas en él contenidas
constituyen la esencia y orientacion del
sistema. Asimismo, el Articulo 196 prevé
que los procedimientos relacionados con la
comision de delitos de competencia de la
Justicia = Penal Militar se adelantardn
conforme a lo dispuesto en el Cédigo Penal
Militar 'y por las autoridades ahi
establecidas. Incluso en el caso de la
comision de delitos ordinarios, previstos en
el Cédigo Penal Ordinario, los individuos
serdn investigados y juzgados conforme a
la Justicia Penal Militar, integrada por
jueces 'y fiscales propios de esta
jurisdiccion. Adicionalmente, el Articulo 40
sefiala que la pena de prision se cumplird
en un establecimiento carcelario militar o




policial. Si bien el Articulo 14 dispone que,
en aquellas materias no reguladas
expresamente por el presente cddigo,
aplican las normas de los demds cddigos
del ordenamiento ordinario, estas no
deben oponerse a la naturaleza de la
normativa militar. Asi, es posible
determinar que la Ley realiza una distincion
entre los procedimientos, conductas y
autoridades del régimen ordinario y el
disefiado para la Fuerza Publica”. Asi las
cosas, fue el mismo drgano de control
constitucional el que estimé Ila
improcedencia de otorgar beneficios
penales no previstos en el Cédigo Penal
Militar a los uniformados que se
encuentran procesados o condenados por
la  jurisdiccion  especial, dada las
particularidades que establecid la ley en
cuanto a procedimientos, conductas
punibles y autoridades establecidas para la
Justicia Penal Militar y Policial (...)"
INTEGRACION NORMATIVA: Concepto. Se
entiende por integracién normativa un
método de aplicacién de la ley ante vacios
o lagunas legales, consistente en recurrir a
otras  normas  presentes en el
ordenamiento juridico a fin de eliminar
esas faltas u omisiones. PRECEDENTE
JUDICIAL: Alcance en la procedencia de la
prision domiciliaria en la jurisdiccion
castrense. Es de resaltarse que en todos los
casos se abordan temas distintos a través
de los cuales se accede al otorgamiento del
beneficio, no solo porgue el Legislador en
las codificaciones militares -Leyes 522 de
1999, 1407 de 2010y 1765 de 2015+, no lo
contempld, sino que efectivamente se
proclama el derecho a la igualdad de trato
indistintamente de la jurisdiccién que los
haya investigado, incluso en delitos contra
el servicio y la disciplina. Pero, sin lugar a
dudas, es menester resaltar que no existe
vacio juridico alguno cuando la norma de
manera explicita sefiala que respecto al
delito de concusién, punible contra la
administracion publica, no procede Ia

concesion de prisién domiciliaria. Ademas,
se debe dejar por sentado que no se
pretende desconocer los
pronunciamientos pacificos que en tal
sentido ya fueron abordados por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacidn
Penal, sino que, cada caso merece total
atencion y valoracion, permitiendo con ello
apartarse del precedente si el asunto lo
amerita, es asi como la Corte
Constitucional en sentencia SU-384 de
2017 indicé lo siguiente: “(...) Bajo ese
entendido, el = desconocimiento  del
precedente sin la debida justificacion por
parte del juez configura un defecto
sustantivo como causal especifica de
procedencia de la accion de tutela contra
providencias  judiciales. La Corte
Constitucional ha establecido que una
providencia judicial adolece de un defecto
sustantivo cuando la autoridad
jurisdiccional (i) aplica una disposicion en el
caso que perdio vigencia por cualquiera de
las razones previstas por la normatividad;
(ii) aplica un precepto manifiestamente
inaplicable al caso; (iii) a pesar del amplio
margen hermenéutico que la Constitucion
le reconoce a las autoridades judiciales,

realice una interpretacion contraevidente o
claramente irrazonable o
desproporcionada; (iv) se aparta del

precedente judicial -horizontal o vertical-
sin justificacion suficiente; o (v) se abstiene
de aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad ante una violacion
manifiesta de la Constitucion, siempre que
su declaracion haya sido solicitada por
alguna de las partes en el proceso” {...)”.
PRISION DOMICILIARIA: Requisitos
minimos para sustentar la condicion de
padre cabeza de familia. Resefia
jurisprudencial. Significa lo anterior, que
se debe probar las condiciones extremas
de vulnerabilidad previstas por la
jurisprudencia y la doctrina para Ia
concesion de dicho beneficio, “como es la
ausencia o abandono del padre, o




demostrado el incumplimiento de las
obligaciones por parte de este y demds
integrantes de la familia”. De igual manera,
ha decantado la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia en torno a
este aspecto que “(...) la privacion de la
libertad en el domicilio del padre o madre
cabeza de familia no es un derecho
automdtico ni estd estatuido en beneficio
del procesado sino de los menores de edad
para que no queden desprotegidos en los
eventos en que no cuentan con parientes
que los asistan (...)”. En suma, no basta la
sola manifestacién del padre tendiente a
demostrar que su familia, en especial sus
hijos, necesitan de su compafiia y apoyo y
que su compafiera permanente se
encuentra en total imposibilidad de
brindar los cuidados minimos a los
menores, para lograr el otorgamiento del
subrogado penal. RAD.
110016644100202200343 — CONCUSION,
FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO
PUBLICO Y FRAUDE PROCESAL — 15-MAY-
2023 o APELACION SENTENCIA
CONDENATORIA - MP CR. SANDRA
PATRICIA BOTIA RAMOS. CONFIRMA
DECISION.

4. ACTA DE ACEPTACION DE CARGOS:
Aplicacidn. La procedencia de la aplicacién
del Instituto — el de la aceptacién de cargos
—no puede desestimarse cuando la captura
se produce como consecuencia de un
estado de flagrancia, la cual tampoco
puede soportarse con la figura de la
confesién, la que evidentemente no
procede por el tipo de captura. Tampoco se
puede acudir a la remisiéon de normas
improcedentes, ni soslayar el contenido
del articulo 27 del Cédigo Civil, el cual
determina que cuando el contenido de la
ley sea claro no se desatendera el mismo
con el pretexto de consultar su espiritu.
FAVORABILIDAD: Quebrantamiento. El
funcionario de primer grado no puede
agravar la situacion de un investigado, ni

decretar nulidades donde evidentemente
se relnan los requisitos de ley, ni suponer
irregularidades para no conceder la
oportunidad de obtener una rebaja hasta
del 50% de la eventual pena a imponer, lo
que en efecto conllevaria al
quebrantamiento  del principio de
favorabilidad. @ NULIDAD: Finalidad. El
proposito de decretar el remedio extremo
no es otro que salvaguardar las garantias
tanto procesales como defensivas de los
sujetos procesales y mds en tratandose del
investigado. RAD. 159313-31-MAY-2023 -
ABANDONO DEL PUESTO - APELACION
AUTO NULITO ACTA DE ACEPTACION DE
CARGOS - MP.CR. GUSTAVO ALBERTO
SUAREZ DAVILA- REVOCA.

5. APELACION: Limitacién. La apelacién se
desarrolla bajo los presupuestos del
principio de limitacién, por tal motivo la
segunda instancia no podra pronunciarse
sobre aspectos no propuestos por los
apelantes, salvo la nulidad y aquellos
inherentes a ésta que se puedan visualizar
en el asunto examinado. ACEPTACION DE
CARGOS. Beneficio. El sistema procesal
reglamentado en la Ley 1407 de 2010, de
orden acusatorio y oral, conlleva una fase
premial con el fin de que la administraciéon
de justicia penal militar y policial se
muestre practica, célere y eficiente; de ahi
que, al igual que el sistema penal oral
acusatorio ordinario, se cuente con formas
de terminacion anticipada del proceso por
medio de la aceptacién de culpabilidad y
en contraprestacion se generen unos
beneficios en el desarrollo y ejercicio de la
accién  punitiva que se realice.
PREACUERDOS Y NEGOCIACIONES:
Caracteristicas. El tema de preacuerdos y
negociaciones ha sido desarrollado
ampliamente por nuestro drgano de cierre,
este tipo de procedimiento abreviado que
establece tanto la ley penal ordinaria como
también nuestra legislacion castrense (Ley
1407 de 2010), se aparta de las reglas que




se siguen para el procedimiento ordinario
y con tramites diversos al juicio oral, de ahi
su importancia. FORMULACION DE
IMPUTACION: Definicién y verificacién de
los lineamientos por parte del Juez de
Conocimiento. El articulo 444 de la Ley
1407 de 2010 nos ensefia que la
formulacidn de la imputacion es el acto a
través del cual la Fiscalia General Penal
Militar comunica a una persona su calidad
de imputado, en audiencia que se lleva a
cabo ante el Juez Penal Militar de Control
de Garantias. Acto en el cual se hara la
imputacion factica y se deberd contar con
los elementos materiales probatorios,
evidencia fisica o informacién legalmente
obtenida, que permita inferir
razonablemente que el imputado es autor
o participe del delito que se investiga. (art.
455 Ley 1407 de 2010). Por su parte el
articulo 451 de la misma norma prevé que,
si el imputado por iniciativa propia o por
acuerdo con la Fiscalia acepta |Ia
imputacion, se entendera que lo actuado
es suficiente como acusacion y senala los
lineamientos que debe seguir el Juez de
Conocimiento para la verificacion de este,
que no son otros, que determinar que es
voluntario, libre y espontaneo. Realizada la
verificacidon de que trata la norma en cita,
procederd el Juez de Conocimiento a
aceptarlo sin que a partir de entonces sea
posible la retractacién de alguno de los
intervinientes y convocara a audiencia para
la individualizacién de la penay sentencia.
ACEPTACION DE CARGOS: Control de las
garantias constitucionales por parte del
Juez. Al respecto la Ley 906 de 2004, prevé
para este tipo de actuaciones que es viable
la retractacidon de quien acepte cargos, la
gue sera valida en cualquier momento;
siempre y cuando, se demuestre por parte
de estos que se vicid su consentimiento o

gue se violaron sus  garantias
fundamentales. (paragrafo art. 293 Ley
906/04). Esta excepcion no esta

contemplada en nuestra legislacién, pero
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por via del principio de integracion y el
desarrollo jurisprudencial que ha tenido, es
viable acogerlo en nuestro procedimiento.
Ahora bien, la verificacién que realiza el
Juez de Conocimiento al acuerdo o al
allanamiento a cargos, es adjetiva y de
vigilancia para impartir control y verificar
que no se sobrepasen los minimos de
legalidad y se respeten los derechos
fundamentales de partes e intervinientes.
Es decir, ese control abarca dos aspectos;
de un lado el acto mismo de aceptacion de
responsabilidad conforme al articulo 293
de la Ley 1407 de 2010, esto es verificar
gue se trata de una decision libre,
consciente, voluntaria, = debidamente
informada, asesorada por la defensa, para
lo cual sera imprescindible el
interrogatorio personal del imputado o
procesado y; por otro lado, comprende una
labor de supervision sobre el respeto de las
garantias fundamentales en cabeza del
acusado. En suma, si la aceptacion de
culpabilidad no estd permeada de algun
vicio del consentimiento y tampoco se han
vulnerado derechos y garantias
fundamentales, el Juez de Conocimiento
debe proceder a dictar sentencia
declarando la responsabilidad penal, la
cual no debe afectar la presuncién de
inocencia de rango constitucional (art. 29
inc. 4); dado que para ello, debe existir
convencimiento mas alla de toda duda, el
cual como es sabido no se logra con el solo
allanamiento a cargos sino que ella debe
estar  soportada en wuna verificacidn
probatoria que garantice que esa garantia
de orden constitucional (presuncién de
inocencia) fue suficientemente derruida
por el ente fiscal; se debe acreditar la

materialidad de la infraccion vy su
consecuente responsabilidad penal.
Resefa jurisprudencial. FUNDAMENTO

PARA DICTAR SENTENCIA: Valoraciéon del
elemento material probatorio. El soporte
probatorio, para la etapa en que se da la
aceptacién de cargos no ha alcanzado ese




umbral de prueba caracteristico en la
etapa de juicio en este sistema adversarial;
sin embargo, los elementos materiales
probatorios, la evidencia fisica y Ila
informacién legalmente obtenida deben
ser aducidos a la actuacién para que sea el
Juez de Conocimiento quien proceda a
valorarlos: “En el sistema  de
enjuiciamiento criminal implementado por
la Ley 906 del 2004 es claro que solo
pueden ser consideradas como pruebas y,
por ende, servir de soporte a las
providencias judiciales, aquellas que hayan
sido debidamente presentadas y sometidas
al debate en el juicio oral, pues en virtud del
principio de inmediacion, previsto en su
articulo 379, el Juez deberd tener en cuenta
como pruebas unicamente las que hayan
sido practicadas y controvertidas en su
presencia... En esas condiciones, en donde
los cargos son aceptados en la audiencia de
formulacion de la imputacion,
evidentemente ningun medio de prueba se
practica delante del juez, por la exclusion
obvia del juicio oral. En esos eventos, en
consecuencia, la  sentencia  puede
fundamentarse en aquellos elementos
recaudados por la fiscalia siempre que
hayan sido incorporados legalmente a la
actuacion.”. ALLANAMIENTO A CARGOS
IRREGULAR: Variacion de la postura. En
consonancia con los planteamientos
consignados por la Corte Suprema de
Justicia en decisiéon SP5400 de 2019, en la
gue se variara la postura jurisprudencial en
torno al mecanismo correctivo cuando se
trata de un allanamiento a cargos irregular,
“ante la manifestacion de culpabilidad del
procesado, el juez de conocimiento solo
puede (i) aprobarla y dictar la sentencia
condenatoria consecuente o (ii) rechazarla
si quebranta garantias fundamentales y
continuar el tramite procesal ordinario.” En
el segundo caso lo procedente es rechazar
el allanamiento realizado y continuar el
proceso. Sin embargo, la misma decisidon
establecid que esta nueva regla puede
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tener excepciones frente a la correccién de
un allanamiento irregular, “Aunque, como
se acaba de indicar, la regla general es que
el Juez no estd habilitado para emitir una
sentencia absolutoria cuando se somete a su
conocimiento un allanamiento a cargos o un
preacuerdo, la Sala advierte que la anterior
postura jurisprudencial, segun la cual en
esos casos es viable la absolucion, puede ser
aplicada en casos extremos. Ello puede
suceder, por ejemplo, si es evidente la
atipicidad objetiva de la conducta, como
cuando se imputa o acusa al amparo de una
norma penal derogada, o cuando la premisa
fdctica ni siquiera reune los requisitos
previstos en el articulo 250 de la Constitucion
Politica para el ejercicio de la accion penal,
esto es, que no existan motivos fundados
para concluir que los hechos revisten las

caracteristicas de un delito. FISCALIA:
Funciones. La funcion acusadora
corresponde de manera exclusiva y

excluyente a la fiscalia, al igual que la
facultad negociadora, y que el juzgador no
puede inmiscuirse en su configuracién
material ni juridica, siendo esta la regla, la
que solo puede quebrantarse, por via
excepcional, cuando el acto desconoce
flagrantemente una garantia fundamental,
Unico caso en el cual le es permitido
direccionar sus términos. Ahora, frente a
las condiciones que permiten
excepcionalmente la intromisién del juez
en la acusacion, se debe advertir que estas
cumplan la verificacion que debe realizar el
Juez de Conocimiento Especializado de
legalidad, estricta tipicidad y debido
proceso. ACTO DE IMPUTACION:
Realizacion y contenido. Hay que recordar
que, el acto de imputacién se debe hacer
cuando de los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica o informacion
legalmente obtenida, se pueda inferir
razonablemente que el imputado es autor
o participe del delito que se investiga (art.
445 Ley 1407/10) y dentro del contenido
de la formulaciéon de imputacién entre




otros se destaca, “2. Relacion clara y
sucinta _de los _hechos _juridicamente
relevantes, en lenguaje comprensible, lo
cual no implicard el descubrimiento de los
elementos materiales probatorios,
evidencia fisica ni de la informacion en
poder de la Fiscalia”. La Corte Suprema de
Justicia asi lo ha establecido, “A partir de
esa constatacion, debe decidir si formula o
no imputaciéon. En idéntico sentido, el
articulo 336 dispone que, “el fiscal
presentard el escrito de acusacion ante el
juez competente para adelantar el juicio
cuando de los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica o informacion
legalmente obtenida, se pueda afirmar,
con probabilidad de verdad, que Ia
conducta delictiva existid y que el imputado
es su autor o participe”. En suma, para la
formulacion de imputacién se debe
constatar a través de los elementos
materiales probatorios, evidencia fisica o
informacién legalmente obtenida, que el
imputado es actor o participe de Ia
conducta que se investiga y ello debe ser
asi, dada la importancia que radica en el
vinculo permanente que debe existir entre
la evidencia y los elementos del delito que
permiten la construccién de los hechos
juridicamente relevantes. De manera tal,
gue una vez aprobado el acuerdo el Juez de
conocimiento entrard a tomar la decision
gue en derecho corresponda con base en
los referidos elementos de la formulacion
de imputacién y el posterior allanamiento
a cargos que se hiciere, que se traducen en
las bases de la acusacion y dado que el
procedimiento abreviado subsume dicha
etapa, con el allanamiento a cargos que se
hiciera o el acuerdo a que se llegare. JUEZ
DE CONOCIMIENTO ESPECIALIZADO:
Verificacion de las garantias
fundamentales. La valoracion sobre los
elementos materiales probatorios vy
evidencia fisica que debe realizar el Juez de
Conocimiento  Especializado en |a
audiencia de verificacion del allanamiento
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a cargos; si el argumento se centra en la
ausencia de la base probatoria, debe
especificar de qué manera esa ausencia
afecta la aprobacién del allanamiento. La
audiencia de verificacion se circunscribe a
dos aspectos puntuales, i) constatar la
libertad y voluntad del imputado vy ii)
verificar que las garantias fundamentales
se hayan preservado (legalidad, tipicidad
estricta y debido proceso, entre otras).
JUEZ DE CONOCIMIENTO ESPECIALIZADO:
Separacion de funciones. La funcion del
control  que ejerce el Juez esta
determinada porlos principios que rigen su
actuacioén, entre los que se encuentra, la
separacion de funciones entre la acusacién
y el juzgamiento y la garantia de
imparcialidad judicial, el Juez no puede
efectuar un control material sobre la
acusacion, le esta vedado examinar tanto

los fundamentos probatorios que
sustentan la acusacién como la correccion
sustancial de la imputacidon juridica

(adecuacion tipica). De permitirse una tal
supervisiéon  judicial, la  estructura
acusatoria se veria quebrantada, en la
medida en que el juez asumiria el rol de
parte, al promover una particular “teoria
del caso” (CSJ SP 16 jul. 2014, rad. 40.871).
De igual modo resultaria afectada Ia
imparcialidad exigible a quien Unicamente
tiene que juzgar el asunto, segin los
planteamientos del acusador. Solo a la
Fiscalia compete la determinacién del
nomen iuris de la imputacion (CSJ SP 6 feb.
2013, rad. 39.892). RAD.
110016644100202200295 - 31-MAY-2023
- FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO -
APELACION IMPROBACION VERIFICACION
ALLANAMIENTO A CARGOS. MP. CR.
ROBERTO RAMIREZ GARCIA. REVOCA.

6. CONSTITUCION DE LA PARTE CIVIL:
Requisitos y finalidad. Conforme al
articulo 306 de la Ley 522 de 1999 los
requisitos formales para la admisién de la
demanda son: i) nombre, domicilio,




identidad de la persona que demanda; ii)
nombre, domicilio, grado e identificaciéon
del miembro de la Fuerza Publica
procesado; iii) relacién de los hechos que
se consideren constitutivos de delito; iv)
fundamentos juridicos de la demanda; v)
solicitud de las pruebas que se consideren
conducentes y pertinentes y presentacion
de las que se encuentren en su poder.
Sobre la finalidad de la Constitucidon de
parte civil en el proceso penal, la Corte
Constitucional ha dicho que “De elegir su
ejercicio dentro del proceso penal, la
constitucion de la parte civil deberd
efectuarse en cualquier momento a partir
de la resolucion de apertura de Ila
instruccion 'y, una vez admitida ésta
quedard facultada para solicitar pruebas
tendientes a demostrar no sdélo la
existencia del hecho y sus autores, sino
también su responsabilidad y ademds la
naturaleza y cuantia de los perjuicios
ocasionados, denunciar  bienes  de
propiedad del procesado y solicitar su
embargo y secuestro; ademds, interponer
recursos contra las providencias que
resuelvan  estos asuntos”. Adicional
conforme a lo regulado en la Ley 190 de
1995 articulo 36, dijo: “En todo proceso
por delito contra la Administracion
Publica, serd obligatoria la constitucion
de parte civil a cargo de la persona
juridica de Derecho Publico perjudicada.
De la apertura de instruccion deberd
siempre comunicarse en los términos de
ley al representante legal de la entidad de
que se trate. El incumplimiento de estas
obligaciones es causal de mala conducta
para el funcionario correspondiente.”.
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INTERES LEGITIMO PARA CONSTITUIR
COMO PARTE CIVIL: Objeto. El interés
legitimo para intervenir en el proceso
depende, entre otros requerimientos, del
bien juridico protegido con la conducta, la
lesion generada por el hecho punible y el
dafio real ocasionado a la persona o
personas afectadas por la conducta
punible, sin que necesariamente sea de
caracter patrimonial, en suma, los titulares
de la accion civil individual, es decir, los
sujetos legitimados para enervar la
demanda, son solamente quienes
acrediten haber sufrido una lesién o dafio
real con la conducta punible. La Corte
constitucional ha mencionado que “..ello
no significa que cualquier persona que
alegue que tiene un interés en que se
establezca la verdad y se haga justicia
pueda constituirse en parte civil —
aduciendo que el delito afecta a todos los
miembros de la sociedad—- ni que la
ampliacion de las posibilidades de
participacion a actores civiles interesados
solo en la verdad o la justicia pueda llegar
a transformar el proceso penal en un
instrumento de retaliacion contra el
procesado. Se requiere que haya un dafio
real, no necesariamente de contenido
patrimonial, concreto y especifico, que
legitime la participacion de la victima o de
los perjudicados en el proceso penal para
buscar la verdad y la justicia, el cual ha de
ser apreciado por las autoridades judiciales
en cada caso”. RAD. 159757- 31-MAY-
2023 - PREVARICATO POR OMISION -
CONSTITUCION DE PARTE CIVIL - MP.TC.
JOSE MAURICIO LARA ANGEL — ADMITE
DEMANDA DE CONSTITUCION DE LA
PARTE CIVIL.




Il. PRONUNCIAMIENTO RELEVANTE CORTE CONSTITUCIONAL

Sentencia T-082 del 24 de marzo de 2023.
Expediente T-8.817.100'. La Sala Primera
de Revisidon de la Corte Constitucional, en
ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente
profiri6 Sentencia dentro del proceso de
revision de las decisiones emitidas por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota
y la Sala de Tutelas Numero 3 de la Sala de
Casacion Penal de Corte Suprema de
Justicia, en el trdmite de la accién de tutela
presentada en contra del Juzgado Cuarto
Penal del Circuito de Bogota con Funcién
de Conocimiento. (...)

“La Corte estudio los siguientes problemas
juridicos: (i) éSe incurre en un defecto
sustantivo y procedimental, que viola los
derechos al debido proceso y a la libertad
personal, cuando un juez penal ordena la
captura de un condenado en la sentencia
escrita a pesar de que en la audiencia de
anuncio del sentido de fallo indicé que el
condenado  mantendria  la libertad
mientras  quedaba  ejecutoriada la
decision? (ii) éSe configura un defecto
sustantivo cuando un juez penal decide no
aplicar de forma ultractiva la Ley 600 de
2000 a un condenado, a pesar de que ese
estatuto procesal estaba vigente al
momento en el que fue procesado y que le
permite mantener la libertad mientras
queda ejecutoriada la sentencia, con el
argumento de que el deber del juez es hoy
aplicar lo dispuesto en el articulo 450 de la
Ley 906 de 2004. {...)

En relacion con la hipdtesis (v) de
configuracion de la causal de defecto

1 Corte Constitucional Sentencia T-082 de 2023 Sala
Primera de Revisién MP. Natalia Angel Cabo.
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sustantivo, desde los primeros afos la
Corte resaltoé la importancia del principio
de congruencia en las decisiones de los
jueces. En la Sentencia T-231 de 1994, por
ejemplo, este Tribunal indicé que una
infraccion al principio de congruencia
representaba una via de hecho, pues
subvertia el principio de contradiccion e
impedia el debate entre las partes,
requisitos minimos de la existencia de un
fallo justo. Mds adelante, en la Sentencia T-
100 de 1998, esta Corporacion reiteré que
la sentencia que incurre en una
incongruencia entre los fundamentos
juridicos y la decision vulnera derechos
fundamentales de los usuarios de la
administracion de justicia. Por su parte, en
las Sentencias T-714 de 2013, SU-659 de
2015, SU-632 de 2017 y SU-116 de 2018, la
Corte afiadid que la incongruencia entre los
fundamentos juridicos y la decision se
configura cuando la resolucion del juez no
corresponde  con las  motivaciones
expuestas en la providencia.

En particular, la Sentencia T-714 de 2013 se
detuvo en el alcance del principio de
congruencia como criterio de validez de las
decisiones judiciales. Este mandato hace
parte del articulo 29 de la Constitucion
Politica, toda vez que asegura la defensa y
la contraccion de las partes, al evitar que
éstas sean sorprendidas por los jueces con
decisiones que no se pidieron, debatieron o
probaron en el proceso. A nivel legal el
principio de congruencia se encuentra
definido en el articulo 281 del Cddigo
General del Proceso, aunque este mandato
opera en todas las dreas del derecho.




Ahora bien, la sentencia T-714 de 2013,
arriba mencionada, la Corte advirtié que
para que se viole el principio de
congruencia la disparidad entre la parte
motiva 'y la resolutiva debe ser
protuberante a la par que carente de
justificacidn. Esa inconsistencia genera que
la parte afectada no pueda controvertir la
determinacion por ser sorpresiva para ella,
con lo cual queda en un estado de
indefension.  De igual  forma, la
jurisprudencia constitucional ha precisado
algunos criterios que permiten identificar la
incongruencia de una sentencia, como son:
1) la naturaleza de las pretensiones hechas
-lo pedido- y el campo de aplicacion de los
derechos en juego; (2) si la sentencia o
providencia judicial recae sobre materias
no demandadas, debatidas o probadas en
el proceso; y, (3) si el proceso conservd,
desde su apertura hasta su culminacion, un
espacio abierto y participativo para las
partes en contienda, de modo que se
asegure la existencia del debate y de la
contradiccion -que le son consustanciales y
qgue son el presupuesto de una sentencia
justa- sobre una base de lealtad y de pleno
conocimiento de sus extremos
fundamentales.

En relacion con el defecto procedimental, la
Corte, en la Sentencia SU-388 de 2021,
precis6 que este ocurre cuando la
autoridad judicial se aparta de los
procedimientos fijados por el legislador,
tanto desde el punto de vista sustantivo,
como del formal y procesal. En otras
palabras, el defecto se produce cuando
hay: “un error en la aplicacion de las
normas que fijan el tramite a seguir para la
resolucion de una controversia judicial. Sin
embargo, no se trata de cualquier defecto
respecto de las formas propias de cada
juicio, sino uno que tenga la entidad
suficiente para negar la materializacion de
los derechos fundamentales”.
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La Corte ha identificado varios escenarios
frente a los cuales se puede estar en
presencia de un defecto procedimental. En
primer lugar, el defecto procedimental
absoluto, que ocurre cuando el funcionario
judicial actua por fuera de los postulados
procesales aplicables al caso, que generan
una decision arbitraria lesiva de derechos
fundamentales. En segundo lugar, el
exceso ritual manifiesto, que ocurre
cuando “un funcionario utiliza o concibe los
procedimientos como un obstdculo para la
eficacia del derecho sustancial y por esta
via, sus actuaciones devienen en una
denegacion de justicia”. En tercer lugar, el
desconocimiento  del = principio  de
congruencia 0 consonancia, que se
presentan ante la falta de conexion con los
hechos y las pretensiones de la demanda o
una decision incoherente entre sus partes.
Sin embargo, la Corte ha precisado que la
activacion de esta causal requiere que ese
error esté acompafado de una motivacion
insuficiente. En cuarto lugar, en las
ocasiones en que el funcionario judicial
omite etapas o fases sustanciales del
procedimiento establecido, lo que apareja
la infraccion de los derechos de defensa y
contradiccion de una de las partes del
proceso. En quinto lugar, cuando existe en
el proceso una demora injustificada que
obstaculiza emitir una decision que
resuelva la causa de forma definitiva. En
sexto lugar, ante la vulneracion del
desconocimiento ~de  “los  derechos
fundamentales al debido proceso, al
derecho de defensa y de contradiccion, y
por desconocimiento del principio de
legalidad”.

Para el caso que examina la Corte, es
relevante profundizar en la tercera
hipdtesis de configuracion del defecto
procedimental, es decir el desconocimiento
del principio de congruencia. En este
defecto se reitera y se repite que la
finalidad de esta causal es prevenir las
sorpresas en los que el funcionario judicial




pueda incurrir en la resolucion de un caso,
dado que esa situacion afectaria el
principio de contradiccion y defensa de un
usuario de la administracion de justicia. En
el Estado Social de Derecho, el juez también
estd vinculado al principio de seguridad
juridica, mandato que abarca el cardcter
predictivo de sus decisiones, al estar sujeto
a las fuentes del derecho, como indica el
articulo 230 de la Constitucion.

En este contexto, la Corte considera que es
un elemento esencial de la validez de las
providencias judiciales la congruencia
entre la parte resolutiva y la motiva. Asi
mismo, este mandato obliga a que una
decision judicial guarde coherencia en los
aspectos fdcticos obrantes en el expediente
con las consideraciones juridicas que se
elaboran en el fallo. En efecto es
indispensable asegurar el principio de
congruencia de las decisiones judiciales, el
cual se predica de las pretensiones y de la
sentencia, como se desprende de Ila
normatividad procesal general. Sobre el
particular, es importante resaltar que la
jurisprudencia de esta Corte ha estimado
que la incongruencia de una decision tiene
la virtualidad de afectar derechos
fundamentales.

En relacion con las garantias minimas
procesales, la jurisprudencia ha vinculado
la  congruencia de una sentencia
condenatoria con la proteccion del
principio de la non reformatio in pejus. Por
ejemplo, en la Sentencia SU-327 de 1995, la
Sala Plena conocid de la demanda de tutela
propuesta por dos ciudadanos que
argumentaron que el Tribunal Superior de
Quibddé vulneré su derecho al debido
proceso, porque aumento la condena, al
resolver el recurso de apelacion. La Corte
estimd que la autoridad judicial incurrio en
una via de hecho. A su juicio, el Tribunal
ordinario infringié el principio de la
prohibicion de la reformatio in pejus,
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porque aumentd la condena impuesta en
primera instancia a los ciudadanos que
fungieron como apelantes unicos, situacion
que ademds  significo afectar la
incongruencia de la decision.

En este sentido y en aplicacion de la
anterior regla de decision, en la Sentencia
T-741 de 2000, la Sala Segunda de Revision
vinculd el principio de congruencia a la
garantia de la no reformatio in pejus, al
sefalar que no se puede gravar al acusado,
so pena de afectar la congruencia de la
decision. En esa ocasion, esta Corporacion
dejo sin efecto un fallo condenatorio
proferido por un Tribunal Superior de
Distrito Judicial que aumentd la pena
impuesta por el juez de primera instancia.

Frente a los sistemas de investigacion y
juzgamiento, la Corte ha manifestado que
el principio de congruencia aplica en la Ley
600 de 2000. Una muestra de esto se
refiere a la variacion de la calificacion
juridica entre la resolucion de acusacion y
la sentencia.

En la Sentencia C-620 de 2001, la Sala Plena
estudio la constitucionalidad del numeral
29 del inciso 22 del articulo 404 de la Ley
600 de 2000, norma que permitia al juez
anular la resolucion de la acusacion para
que el fiscal variara la calificacion juridica
original impuesta a un caso. Al respecto, la
providencia resefiada concluyo que esa
facultad no desconocia el principio de
congruencia, puesto que la calificacion
juridica provisional no es invariable ante la
necesidad de corregir errores de la
investigacion o buscar la verdad material.
En efecto, se concluyd que el juez debe
tener la competencia de modificar las
apreciaciones o juicios que tuvo al inicio del
proceso. Lo determinante para el principio
de congruencia y al debido proceso es darle
la oportunidad al procesado para que




modifique su estrategia defensiva y se
respete su derecho de contradiccion.

En ese contexto, la Sentencia T-480 de 2006
consideré que una autoridad judicial no
infringia el principio de congruencia
cuando el juez de segunda instancia del
proceso penal modifica la calificacion
juridica del delito, siempre y cuando se
respete (i) el nucleo esencial de la
imputacion factica y (ii) el principio de la no
reformatio in pejus, al atenuar la condena.
En esa oportunidad, la Sala Séptima de
Revisidon concluyd que no era incongruente
el fallo que confirmd la condena en
segunda instancia por un delito diferente al
atribuido en la resolucion de la acusacion,
dado que variar la calificacion juridica de
los hechos de concusion a cohecho propio
respetd el nucleo fdctico del caso y la pena
impuesta disminuyd como resultado de esa
modificacion.

En aplicacion de dichas reglas, la sentencia
T-1038 de 2012 avalé que los jueces de
instancia del proceso penal cambiaran la
calificacion juridica de los delitos por los
cuales los accionantes fueron condenados.

A juicio de la Sala Segunda de Revisidon, una
autoridad judicial respeta el principio de
congruencia _siempre que dicte sentencia
con base en la imputacion fdctica y juridica
de la resolucion de acusacion, la variacion
formulada por el fiscal o en el evento en
que el juez modificd la calificacion en la
audiencia publica de juzgamiento o efectuo
esa_variacion _por una condena menos
lesiva. En esa providencia se agregd que en
el proceso adelantado bajo la Ley 600 de
2000 el juez puede modificar algunos de los
elementos del acto complejo que compone
la acusacion.

Mas adelante, la Sentencia SU-397 de 2019
consolido y reiterd las reglas mencionadas
sobre el principio de congruencia entre la
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sentencia y la resolucion de acusacion en el
marco procesal de la Ley 600 de 2000. En
efecto, la Sala Plena estimé que la
modificacion en la calificacion de las
conductas respetaba ese principio, ya que
dejéo a salvo el nucleo fdctico de la
acusacion y la variacion en la autoria era
mds benigna para el procesado.

Por su parte, en el sistema penal
acusatorio, la Sentencia C-025 de 2010
reviso la constitucionalidad del articulo 448
de la Ley 906 de 2004, que regula el
principio de congruencia, porque segun el
actor de ese proceso la norma restringio la
declaratoria de responsabilidad penal a los
hechos y delitos sefialados en la acusacion,
dejando por fuera a la imputacion de
cargos. Para resolver ese reparo
ciudadano, la Sala Plena de la Corte
Constitucional explicé que en los juicios
criminales ese principio adquiere gran
importancia por su intima conexidn con el
derecho de defensa, dado que fija la
competencia de las autoridades judiciales.
Ademds, en la providencia  de
constitucionalidad se manifesté que el
Estado tiene la obligacion de ser preciso
desde el punto de vista fdctico y juridico a
la hora de activar su poder punitivo.

La misma Sentencia C-025 de 2010 explico
que el principio de congruencia adquiere
particularidades especiales en la de la Ley
906 de 2004. Lo anterior ocurre por las
caracteristicas procesales que tiene el
sistema penal con tendencia acusatoria,
como son la separacion entre la autoridad
que investiga y la que falla, el derecho del
procesado a conocer su acusacion, el
respeto del mandato de igualdad de armas
y el alcance de la prohibicion de la no
reformatio in pejus. En ese contexto, la
Corte determind que la norma demandada
era exequible, porque que el principio de
congruencia tiene vigencia plena entre la
acusacion y la sentencia. Por su parte, la




intensidad de ese principio es menor entre
la imputacion de cargos y la formulacion de
acusacion. En efecto, era constitucional no
incluir dentro del principio de congruencia
en el sistema penal con tendencia
acusatoria a la imputacion frente a la
sentencia.

En consecuencia, la Sentencia T-309 de
2014 concluyé que no perturbaba el
principio de congruencia el hecho de que en
la imputacion y en la acusacion la Fiscalia
atribuyera a una persona conductas
generales constitutivas de delitos sexuales
con menor de 14 afos agravado, sin
especificar una fecha determinada. La Sala
Séptima de Revision considerd que el
proceso mantuvo la congruencia, porque
siempre _se  hicieron  imputaciones
generales al actor bajo un mismo marco
fdctico. Ademds, la forma en la que la
Fiscalia imputd los delitos evidenciaba la
comision de varias conductas, de modo que
en la sentencia se hizo alusion a actos
sexuales sucesivos y homogéneos. Ese
elemento demostro la congruencia entre la
imputacion 'y la sentencia.

En conclusion, la Corte Constitucional ha
considerado _que el  principio __de
congruencia _de las sentencias _es un
elemento_esencial del derecho al debido
proceso. Inclusive, en materia penal dicho
principio _estd vinculado con garantias
minimas, como la reformatio _in _pejus, y
opera en los dos sistemas de investigacion
y juzgamiento penal -tendencia inquisitiva
y acusatoria-, sequn las particularidades de
cada uno de estos. Por la importancia del
principio de congruencia, la jurisprudencia
ha calificado su infraccion como un defecto
sustantivo y procedimental que acarrea la
invalidez __del _fallo. _Estas  causales
especificas _operan _cuando _hay una
incongruencia _entre la _parte motiva y la
resolutiva de la decision judicial, escenario
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que se traduce en una violacion del
principio de contradiccidn y de defensa.

El cardcter inescindible del anuncio de
sentido del fallo y su texto escrito en el
proceso penal de la Ley 906 de 2004: En el
marco de la Ley 906 de 2004, el juicio oral
en el sistema procesal penal acusatorio
tiene dos momentos procesales. El primero
es el _anuncio del sentido del fallo y, el
segundo, es la _expedicion de la sentencia
escrita. Tanto la Corte Constitucional como
la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia resaltan el cardcter
inescindible entre esos dos momentos del
procedimiento penal que deben regirse por
los  principios de  congruencia 'y
consonancia. Estos dos momentos son
determinantes para fijar las condiciones de
ejecucion de la condena -cuando hay lugar
a _dictarla-, requlacion que a su vez tiene
impacto sobre la libertad del procesado.

El Capitulo V “Decisiones o sentido del
Fallo” del Cédigo de Procedimiento Penal,
que comprenden los articulos 446 al 453,
fijo las reglas para expedir la decision que
concluye el proceso y tomar las medidas
constitutivas de la pena en caso de que
hubiese emitido condena. El articulo 446
regula el contenido del fallo y establece que
éste sea expresado en forma oral y publica.

El articulo 447 consagra dos normas que se
aplican en caso de que la decision sea
condenatoria. De  un lado, la citada
disposicion prescribe que el juez tiene la
obligacion de conceder la palabra al fiscal y
a la defensa con el fin de que expliquen las
condiciones personales, familiares 'y
sociales del individuo declarado culpable
para determinar las condiciones de inicio
de cumplimiento de la pena. De otro lado,

ese enunciado legal advierte que el juez
deberd fijar fecha y hora de audiencia para
dictar sentencia.




La Corte Constitucional y la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Penal
consideran, de manera uniforme, que en el
sistema penal con tendencia acusatoria
que se adelanta de forma oral el fallo es un
acto procesal que se forma de un anuncio
del sentido de la decision y el texto
definitivo de la sentencia. Esta forma de
concluir el proceso en primera instancia es
la consecuencia Idgica de la estructura
bdsica del proceso publico y oral de los
juicios criminales en Colombia, regidos por
la Ley 906 de 2004. Ademds, esa alta
Corporacion afaden que esas dos fases
procesales  conforman  una  unidad
temadtica, conceptual y juridica
inescindible, por lo que es considerado un
acto complejo. Esos elementos
constitutivos de la sentencia materializan
el orden justo, la efectividad de los
derechos de las partes y de la victima
dentro del proceso penal, el acceso a la
justicia y el cumplimiento, asi como la
efectividad de las medidas que adoptan los
jueces penales.

El anuncio del sentido del fallo en un
sistema oral de tendencia acusatoria tiene
la finalidad de asegurar que los procesados
conozcan de manera pronta y rdpida la
decision adoptada. La Sentencia C-342 de
2017 preciso que el anuncio del sentido de
fallo incluye “la orden de privacion de la
libertad que eventualmente pueda darse
con él”. Asi mismo, esa medida vincula al
juzgador a la redaccion de la sentencia y
estd respaldada en los principios de
concentracion e inmutabilidad que rigen el
proceso penal. Sin embargo, esa etapa de
hacer publico el sentido de la decision
requiere una motivacion por lo menos
sucinta. La justificacion debe cumplir con
los requisitos sefialados en el articulo 446
del Codigo de Procedimiento Penal, éstos
son: (i) anunciar que finaliza el debate; (ii)
individualizar la_determinacion frente a
cada uno de los enjuiciados y los cargos
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consignados _en _la _acusacion; 'y (iii)
identificar el delito por el que se halla
responsable a la persona. Por otra parte, el
texto de la sentencia desarrollard a
profundidad los argumentos declarados en
el sentido del fallo, al tratarse de la
fundamentacion del aviso previo.

Esa estrecha conexion entre el sentido del
fallo y el texto de la sentencia implica que
estos deben ser coincidentes. La coherencia
y la seguridad juridica sujetan a un solo
acto los dos elementos mencionados. En
Sentencia C-342 de 2017, esta Corporacion
afiadié que el fallo guarda una unidad
conceptual y juridica, por lo que se
encuentra bajo los contenidos de los
principios de congruencia y consonancia.

Por su parte, la Sala de Casacién Penal
destaca que el anuncio de la decision es
vinculante para al juez y debe expresar una
armonia con la sentencia escrita, pues
forma parte de la estructura del proceso y
genera expectativas. De ahi que una
variacion entre el sentido del fallo y la
sentencia finalmente escrita vulnera el
derecho al debido proceso. El mdximo
tribunal ordinario considera que las
garantias contenidas en el articulo 29 de la
Constitucion incluyen el principio de
legalidad, el cual abarca la aplicacion de las
reglas procesales en los juicios criminales.
Esto implica reconocer la secuencia Idgico-
juridica integrada, gradual, sucesiva y
preclusiva de los actos jurisdiccionales en el
proceso penal, junto con su estructura
conceptual. La actividad procesal debe ser
Iégica y coherente una de otra, y la
sentencia debe ser el resultado de la
observacion de los pasos y formas que
procuran demostrar los hechos alegados en
la accion penal y asegurar las garantias de
los acusados. La trasgresion de uno de esos
elementos se presenta cuando se omite o
se desconoce alguno de los actos
procesales sefalados en la ley como




antecedente para proceder con el
siguiente, o se lleva a cabo el acto sin
cumplir los requisitos sustanciales de
validez o eficacia. Para la Corte Suprema,
un ejemplo de proteccion del principio de
legalidad es el respeto a la unidad entre el
anuncio de sentido del fallo y la sentencia
escrita, por lo que el desconocer esta
relacion implica afectar el debido proceso
por ignorar la estructura del proceso penal.

En esa misma dgica, la linea
jurisprudencial de la Corte Suprema de
Justicia ha construido subreglas para
preservar  salvaguardar la  unidad
conceptual y juridica del fallo y del principio
de congruencia. El mdximo tribunal
ordinario establecio dos opciones a lo largo
de su jurisprudencia. Al principio, la Sala de
Casacion indicé que no se podia modificar
el sentido del fallo. Tampoco era
procedente revocar la determinacion
anunciada en audiencia. En caso de que
fuera necesario, la unica via procesal
aceptada era decretar la nulidad de la
decision'y emitir una nueva. Mds adelante,
la Corte Suprema cambid su posicion y
senalo que permitir al juez de conocimiento
anular su decision para variar el sentido del
fallo seria contrario al debido proceso, ya
que esto avalaria el desconocimiento de la
secuencia l6gica y coherente de los actos
procesales en el sistema penal con
tendencia acusatoria. Bajo este balance
judicial, la Sala Penal ha dejado sin efecto
los autos que anulan el sentido del falloy
dispone al juez de instancia dictar una
decision de acuerdo con lo anunciado
inicialmente, junto con decretar la libertad
del procesado en caso de que haya lugar.
Las dos alternativas que ha defendido el
madximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria
tienen en comun la defensa de la unidad
temdtica y conceptual del anuncié del
sentido del fallo con la expedicion de la
sentencia escrita, lo que garantiza el
derecho al debido proceso.

20

Esos elementos poseen una intangibilidad
que obliga a los jueces de instancia a evitar
cualquier discordancia entre ellos, dado
que se trata de la estructura del proceso
penal. Adicionalmente, esa alta
Corporacion ha identificado hipdtesis en
que no se rompe la consonancia entre el
sentido del fallo y la sentencia escrita. Por
ejemplo, ello sucede y no se infringe el
debido proceso cuando se cambia la
autoridad judicial de conocimiento entre
uno y otro momento procesal, existe
insuficiente argumentacion en el sentido
del fallo por parte del juez de instancia, la
actuacion no perturba el derecho de
defensa del procesado, el casacionista
cuestiona la ausencia o la valoracion
probatoria entre uno y otro acto procesal o
el actor entiende de forma errada el
agravante impuesto al procesado.

Como se explicé, la imposibilidad de
escindir el anuncio del sentido de fallo con
la orden de privacion de la libertad y la
sentencia finalmente escrita entrafia que el
operador juridico deba revisar la aplicacion
del articulo 450 del Cddigo de
Procedimiento Penal. En este contexto, la
Sala Primera de Revision advierte la
importancia de pronunciarse sobre esa
disposicion mencionada y su relacion con el
derecho a la libertad. El supuesto de hecho
de ese enunciado legal corresponde con un
procesado que fue declarado culpable y se
encuentra en libertad.

Ante ese escenario, la norma entrega la
facultad al juez de decidir si deja en libertad
al actor mientras dicta sentencia. De igual
forma, advierte que esa autoridad también
podrd ordenar la captura del condenado
cuando sea necesario.

En esa oportunidad, la Corte Constitucional
también precis6 que la expresion
“necesidad” de privar a una persona en el
anuncio del sentido del fallo, contenida en




el articulo 450 del Cddigo de Procedimiento
Penal, hace referencia a las reglas que
determinan la punibilidad, los fines de la
pena y los mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad de los articulos
54y 63delaley 599 de 2000, Codigo Penal.

Se trata de aspectos relativos a la ejecucion
de la condena y no a los propdsitos
preventivos en el marco del proceso penal.

Esa necesidad no estd regida por las
normas de la privacion de la libertad de la
medida de aseguramiento, consagrados en
los articulos 308 a 310 de la Ley 906 de
2004, Cédigo de Procedimiento Penal, pues
se trata de un momento diferente del
proceso.
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En todo caso, resalté que en cualquiera de
los dos juicios de andlisis el juez de
conocimiento debe gquiarse por los
derechos fundamentales y la vigencia del
principio pro libertate. Tales reglas
judiciales han sido aplicadas por la Corte
Suprema de Justicia al resolver las
solicitudes de libertad o emitir decisiones
de casacion.

Proveido completo Unicamente para esta
instancia  siguiendo el hipervinculo:
Sentencia CC: T-082-2023 Rad. 8.817.100
del 24 de marzo de 2023 MP. Natalia Angel
Cabo.
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