REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR MILITAR Y POLICIAL

Sala: Segunda de Decisién

Magistrado ponente : CR JORGE NELSON LOPEZ GALEANO

Radicacién : 159805-114-1-115 EJC

Procedencia : Juzgado Tercero de Brigada del Ejército
Nacional

Procesado : CS. CRUZ DEVIA EDWIN MAURICIO

Delito : Abandono del Puesto

Motivo de alzada : Apelacién sentencia condenatoria

Decisién : Confirma

Bogota D.C., a los veintisiete (27) dias de octubre de

dos mil veintitrés (2023).

I. VISTOS

Procede 1la Segunda Sala de Decisidén del Tribunal
Superior Militar y Policial a conocer el recurso de
apelacién interpuesto por la defensa del CS. CRUZ
DEVIA EDWIN MAURICIO, contra la sentencia de fecha 15
de junio de 2023 proferida por el Juzgado Tercero de
Brigada del Ejército Nacional, a través de la cual se
condendé al militar antes mencionado como autor del
punible de Abandono del Puesto, a la pena de 10 meses

de prisidén, no concediéndole el subrogado de 1la
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condena de ejecucidn condicional por expresa

prohibicién del articulo 63 de la Ley 1407 de 2010.

II. HECHOS

De acuerdo a lo que se extracta de las diligencias,
“se abrieron con fundamento en un informe, calendado el 8
de julio de 2018, suscrito por el sedor Sargento Segundo
OLIVER MANCIPE OCAMPO, quien en esa fecha se desempefiaba
como Comandante de la Guardia del Cantdon 'Militar en donde
tiene su sede la Vigésima Novena Brigada. En ese documento
el Suboficial afirmo (sic) que ese dia, a eso de las 1:45
horas el sefior Cabo Tercero EDWIN MAURICIO CRUZ DEVIA,
quien estaba de servicio como Cabo relevante, salid del
recinto de la guardia con la misidn de pasar revista al
personal de centinelas, que después de ello no regreso y
que un par de horas después 1o encontrd durmiendo en el

71

alojamiento, en visible estado de alicoramiento”*.

III. ACTUACION PROCESAL

3.1- Por los hechos antes referidos, el Juzgado 12 de
Instruccidén Penal Militar, con auto del 16 de julio de
2018, dispuso la apertura de investigacidén penal en
contra del CS. CRUZ DEVIA EDWIN MAURICIO, por el
delito de Abandono del Puesto?, siendo escuchado en

indagatoria el 13 de noviembre de 20183 y resuelta su

! Cuaderno Original No. 2 visible folio 303
2 Cuaderno original No.1l, folios 6-7.
3 Cuaderno original No. 1, folios 94-96.
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situacidén Juridica provisional con auto del 21 de
noviembre de 2018, absteniéndose de imponerle medida

de aseguramiento por el delito referenciado®.

3.2-. E1 sumario fue remitido el 15 de marzo de 2019 a
la Fiscalia Penal Militar (reparto), despacho que, con
auto del 19 de octubre de 2020 cerrd el ciclo
instructivo® y el 19 de febrero de 2021 profirid
resolucidén de acusacidn en contra del CS. CRUZ DEVIA
EDWIN MAURICIO, como autor del delito de Abandono del
Puesto®. Remitiendo el proceso al Juzgado Tercero de

Brigada del Ejército Nacional.

3.5-. E1 Juzgado Tercero de Brigada, mediante auto del
17 de febrero de 2022 realizdé el control de legalidad
al proceso y al no encontrar causal que anulara 1o
actuado, fijoé fecha del 25 de abril de 2022, para
llevar a cabo la audiencia de acusacidén y aceptacidn
de <cargos, la cual se celebrd y el procesado no
acepto, dando continuidad al desarrollo de 1la

audiencia de corte marcial’.

Seguidamente, el 15 de junio del mismo afio se profirid
sentencia condenatoria en contra del CS. CRUZ DEVIA
EDWIN MAURICIO, como autor del delito de Abandono del

Puesto®. Fallo contra el cual la defensa del

Cuaderno original No. folios 104-124.
Cuaderno original No. folio 258.

Cuaderno original No. folios 282-294.
Cuaderno original No. folios 316-328.

Cuaderno original No.2, folios 331-357.
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enjuiciado interpuso recurso de apelacidn, el cual

convoca la atencidén de esta Sala de Decisidn.

IV. PROVIDENCIA RECURRIDA

La Falladora de primer grado adujo frente a la
tipicidad que, el CS. CRUZ DEVIA EDWIN MAURICIO para
el 8 de julio de 2018 era suboficial del Ejército
Nacional, en el grado de Cabo Tercero, organico del
Batallén de 1Infanteria No. 7 “José Hilario Lobépez”,
quien se encontraba mediante orden del dia No 027 del
Comando de la Vigésima Novena Brigada del 6 de julio
de 2018, nombrado como relevante de guardia desde 1las
08:00 horas del sabado 07 de julio de 2018 al 08 de
julio de 2018 a las 08:00 horas.

Recalcd sobre las funciones que debia cumplir el CS.
CRUZ DEVIA EDWIN MAURICIO durante la prestacidén del
servicio de relevante guardia, sefialando las mismas en

las siguientes:

“A. Permanecer en el recinto de la guardia o lugar
ordenado segun el plan de defensa y seguridad,
mientras no se encuentre efectuando revistas.

B. Efectuar los relevos de los centinelas 'y
mantener  sobre ellos permanente control para
cerciorarse del cumplimiento de sus consignas y Ssus
funciones.
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C. Colaborar al comandante de la Guardia con 1los
requerimientos de seguridad que requiera para
prestar un servicio eficiente.

D. Pasar revista al armamento y municidn de 10s
centinelas, verificando Su estado, al inicio y al
termino de cada turno de guardia.

E. Pasar revista constante de 1los puestos de
guardia de los centinelas. F. Verificar la
presentacion personal de 1os centinelas durante el
servicio de guardia.

G. Supervisar y controlar las comidas y refrigerios
del personal de centinelas que se encuentran de
servicio de guardia.

H. Conocer 1los planes de vigilancia, seguridad,
reaccion, contraataque y de evacuacion de la Unidad
Militar.

I. Responder por el inventario del material equipo,
armamento asignado a su servicio y entregar 1las
consignas de este’”.

Sustentd que el CS. CRUZ DEVIA EDWIN MAURICIO, estando
de servicio como relevante de guardia, el 8 de julio
de 2018, salidé a pasar revista a los puestos de
centinela a la 01:45 horas, sin regresar nuevamente a
la guardia, siendo sorprendido dormido sobre un catre
a eso de las 04:00 horas, por parte del SS. MANCIPE
OCAMPO OLIVER Comandante de Guardia, razoédn por la cual
a Jjuicio de 1la sentenciadora el comportamiento del
procesado se adecud al tipo penal del Abandono del

Puesto.

9 Reglamento de servicio de guarnicidén - FFMM 3-9 sexta edicién - 2017
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Asegurd que, el militar con su comportamiento agotd el
verbo rector “dormir” que contiene el delito en
cuestidn, el cual se configura cuando el miembro de la
Fuerza Publica estando de faccidén o de servicio se

separa del puesto por cualquier tiempo.

Refirid que la materialidad del injusto esta soportada
en el testimonio del SS. MANCIPE OCAMPO OLIVER,
Comandante de Guardia, quien 1le ordendé al militar
procesado pasar revista a los centinelas y anotar en
el libro el numero de fusil de cada puesto, pero el
enjuiciado no aparecidé mas, por lo que a las 03:30
horas del 8 de julio de 2018, procedidé a despertar el
turno que seguia y al indagar con el centinela de
armerillo sobre el paradero o ubicacidén del cabo
relevante, éste en respuesta le manifestd que esta en
un catre durmiendo, por lo que el suboficial intentd
despertarlo en varias oportunidades pero no respondia
al llamado, asi que procedidé a echarle agua en la cara
y al recobrar su atencidn procedid a indagar que hacia
ahi dormido y le percibid que estaba en alto estado de
alicoramiento, solicitandole que le soplara en la cara
sintiéndole un olor a tufo, el centinela le informd
ademas que habia 1llegado minutos antes Dbastante
alicorado y que le habia solicitado que lo despertara
para el relevd, que él intentd llamarlo en diferentes
oportunidades pero que no respondia a sus llamados por

el estado en que se encontraba.
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Destacd, que el suboficial denunciante dejd constancia
por medio del radio de comunicaciones de lo
acontecido, asimismo plasmdé en el informe la novedad
ocurrida con el CS. CRUZ DEVIA EDWIN MAURICIO, dando
cuenta a sus superiores del 1incidente presentado,
refiriéndose puntualmente al hecho de haber
sorprendido dormido al acusado en un catre vy
describiendo el estado en que se encontraba, de esta
forma, desobligadndose por completo de su servicio de

relevante de guardia.

Concluydé de acuerdo a los medios testimoniales vy
documentales, que el procesado cometidé el delito de
Abandono del Puesto en el instante que salid del
recinto de la guardia con la excusa de pasar revista
de los puestos de centinela y se dirigidé al casino de
suboficiales a consumir bebidas alcohbélicas para
posteriormente ingresar al alojamiento de la guardia y
disponerse a dormir en un catre, siendo consciente de
su actuar, al punto de requerirle al centinela del
armerillo que lo despertara faltando quince minutos

para las cuatro de la mafana.

Con relacidén al estadio de la antijuridicidad, refirid
que el comportamiento del Jjusticiable afectd el bien
juridico del Servicio, toda vez que al quedarse
dormido se sustrajo de las funciones que debia
desempefiar durante el turno que le correspondia y con

ello puso en peligro 1la seguridad de la vigésimo
7
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Novena Brigada, aun sabiendo que se encontraba de

servicio de cabo relevante.

En referencia a las circunstancias que Jjustificd el
procesado en su indagatoria acerca de lo acontecido,
procedidé a desestimarlas al considerar que, si hubiese
estado enfermo, lo 1lbébgico es que en primer lugar
informard al SS. MANCIPE OCAMPO OLIVER, Comandante de

Guardia y en segundo lugar buscar atencidén médica.

En cuanto a la culpabilidad, la sentenciadora precisd
que el acusado, estando en condiciones para el
servicio, era conocedor de la ilicitud de su
comportamiento, por cuanto habia recibido instruccidn
de justicia militar, tenia la posibilidad de
abstenerse de realizar esta conducta, siéndole
exigible una conforme a derecho, es decir tenia la
capacidad vy libertad suficiente para determinar el
alcance juridico de su comportamiento sin 1llegar a
contrariar el mandato legal, ademas que en el
expediente no reposa prueba de existencia de causal
que Justifique su conducta o lo exonere de
responsabilidad, por lo gque su voluntad y conciencia

estuvo dirigida a cometer la conducta punible.

Finalmente, declard la responsabilidad penal del
acusado en calidad de autor el delito en mencidn,
luego de hacer las rebajas pertinentes por confesidn

de 1/6 parte de la pena a imponer, lo condendé a diez
8
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meses de prisidén, de la misma forma le negd el
beneficio de la suspensidén condicional de la ejecucidn
de la pena por tratarse de un delito que afectd el

bien juridico del Servicio.

V. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

El abogado defensor LUIS ALFONSO BENAVIDES ALVARADO,
actuando en representacidén del CS. CRUZ DEVIA EDWIN
MAURICIO, presentd recurso de apelacién contra el
fallo de primer grado, solicitando que se absuelva a
su cliente de toda responsabilidad frente al cargo

endilgado, sustentando lo siguiente.

Indicé que, se evidencia la vulneracién de 1los
derechos de su cliente en punto a que, en el momento
del hecho por parte del suboficial comandante de
guardia, al encontrar dormido a su defendido, en vez
de haberlo mojado para despertarlo, debid capturarlo

para ponerlo a disposicidén de la autoridad competente.

Adiciona que, el procesado fue tajante tanto en su
indagatoria como en la corte marcial al referir que su
situacidédn en el momento de los hechos se derivaba de
una condicidén de salud, que sobre el particular no se
practicd ningin examen médico, ni tampoco se tomd la
prueba de alcoholemia, posterior el subteniente PERICO

MARIN le ordena una medida disciplinaria de dar 100
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vueltas a la cafeteria de la unidad militar, sin tener
en cuenta la manifestacidén hecha por el procesado
respecto a su estado de salud, mismas que se dejaron

de analizar y valorar en la sentencia impugnada.

Asi mismo, cuestiona que a sabiendas de 1la novedad
ocurrida con el CS. CRUZ DEVIA EDWIN MAURICIO, sus
superiores permitieron que continuara con la
prestaciédn del servicio, pese a conocer el estado en
que se encontraba, hecho que resulta contrario al

deber ser.

Conforme lo anterior, afirmé que lo ocurrido con su
defendido es una situacidén de estado de necesidad por
cuanto el CS. CRUZ DEVIA EDWIN MAURICIO, optd por
proteger su vida de una situacidén de salud que 1o
estaba agobiando tal como el manifestdé en 1la
diligencia de ampliacidén de versidn, donde expresa la
situacidén que se le adormecia el cuerpo, lo gque genera
que se le deteriore su salud, conllevando a la
necesidad de descansar y eso fue lo que hizo el dia de

los hechos.

Finalmente, censurdé que el despacho no cumplidé con su
deber de ser garante del debido proceso, ni el de
garantizar el respeto por los derechos de su cliente,
pues sobre las vias de hecho que wvulneraron a su
defendido no se dijo nada ni se tuvieron en cuenta en

la sentencia que se encuentra cimentada en
10
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suposiciones sobre el estado de salud, condiciones
fisicas y mentales para la prestacidén del servicio,
por lo que solicita de este alto Tribunal se revoque

la decisidn y se absuelva a su cliente.

VI.CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La representante del Ministerio Publico que actia ante
esta instancia conceptud que debe confirmarse
integralmente la sentencia recurrida, sustentando 1o

siguiente:

Para el efecto, frente a la pretensidn de la defensa,
de valoracidén probatoria, seflala que, el proceso penal
no cuenta con tarifa legal probatoria para sefialar que
la UGnica manera de afirmar gque una persona ha
consumido bebidas alcohdélicas sea el examen médico,

recalcando que existe libertad probatoria.

Expone que, la mayoria de los que tuvieron contacto
con el CS. CRUZ DEVIA EDWIN MAURICIO, la noche de 1los
hechos, sostuvieron en su testimonio que notaron
pasado de bebidas alcohdélicas al enjuiciado en el

lapso que debia estar de servicio.

Seflala que, los testigos son unanimes al afirmar que
el procesado estaba dormido y no levantdé al siguiente
turno en la guardia como era su deber al encontrarse

de servicio, a tal punto que para despertarlo
11
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utilizaron un método poco ortodoxo como fue echarle

agua en el cuerpo.

Asi mismo, destacd que si lo que queria seflalar el
defensor era que su prohijado olia a licor esa noche
era porque en el casino de suboficiales le echaron una
cerveza en la ropa, ha debido tomarse el trabajo de
buscar las pruebas que demostraran ese hecho, 1o mismo
puede decirse respecto de la supuesta enfermedad que
padece su prohijado. Es decir, aportar los documentos
que 1indiquen dicho padecimiento, pues no se puede
hacer un relato de supuestos hechos y Jjustificaciones

sin sustento probatorio.

Resalta, que no hay elementos o pruebas que permitan
estudiar la presencia de una causal de justificacidn
cualquiera que sea, debido a que la pretensidén del
togado se sustenta en suposiciones sin respaldo

probatorio.

VII.DE LA COMPETENCIA

Conforme 1lo establecido por la Corte Suprema de
Justicial'®, no obstante, los hechos que originaron la
presente actuacidén acaecieron en vigencia de la Ley
1407 de 2010 y teniendo en cuenta dque el sistema

procesal previsto en la citada codificacidén inicid su

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Penal, Radicado No. 44046 del 17-06-
15, MP. Dr. Luis Guillermo Salazar Otero.

12
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implementacién a partir del 1° de julio de 2022 de
manera gradual, sin que a la fecha su aplicacidén opere
en todo el territorio nacionalll, la norma
procedimental llamada a regular el caso sub judice es

la establecida en la Ley 522 de 1999.

Bajo esa consideraci6tn vy de conformidad con el
articulo 238-3 de la Ley 522 de 1999, esta Corporacidn
es competente para conocer del recurso de apelacidn
interpuesto por la defensa del C3. CRUZ DEVIA EDWIN
MAURICIO, en contra de la providencia del 15 de junio
de 2022, proferida por el Juzgado Tercero de Brigada
del Ejército Nacional, a través de la cual condend a
diez meses de prisidén al militar antes citado como

autor del delito de Abandono del Puesto.

VIII. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se debe recordar, frente al recurso de apelacidn, qgue
éste se desarrolla con las limitaciones que impone el
inciso 2° del articulo 583 de la Ley 522 de 1999, de
tal suerte, que la segunda 1instancia no puede
pronunciarse sobre aspectos no propuestos por el
apelante, salvo la nulidad y los que inescindiblemente

resulten vinculados al objeto de impugnacidn.

11 Sobre el particular, téngase en cuenta el Decreto 1768 de 2020, por medio del cual
se adoptan medidas para implementar el Sistema Penal Acusatorio en la Jurisdicciédn
Penal Militar.

13
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Hechas las anteriores precisiones, encuentra la Sala
que los reparos planteados por el censor en su recurso
de apelacidén giran en torno a los siguientes aspectos:
i) Indebida adecuacion del tipo penal respecto al
verbo rector "“se embriague” durante el servicio y,; 11)
atipicidad de 1la conducta dada la existencia de una

causal de ausencia de responsabilidad.

Conforme lo anterior, esta Sala de decisidén abordaré
los temas de apelacién en el orden anteriormente
establecido, en aras de establecer si le asiste o no
razébn al apelante, circunstancias que, de llegar a
constarse, obligarian al Colegiado a revocar la
providencia judicial motivo de censura disponiendo en
su lugar la absolucién del condenado; en caso
contrario, la determinacidén de esta Magistratura seré

la confirmacidédn de la sentencia.

8.1- De la estructura del tipo penal de Abandono del

Puesto.

Al respecto la Sala de decisién hara algunas
precisiones respecto al tipo penal Abandono del
Puesto, en aras de establecer si el inculpado ejecutd
el verbo ‘“embriagar” vy “dormir” contenido en la
descripcidén tipica por la que fue llamado a juicio vy
condenado por parte de la Jjuzgadora de primera

instancia.

14
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Asi las cosas, recuérdese que el delito de Abandono
del Puesto se encuentra descrito en el articulo 105 de
la Ley 1407 de 2010 como uno de aquellos que protegen
el Dbien Jjuridico del Servicio, norma que sefiala

textualmente lo siguiente:

“ARTICULO 105. ABANDONO DEL PUESTO. El que estando
de faccidén o de servicio abandone el puesto por
cualquier tiempo, se duerma, Sse embriague o0 se
ponga bajo los efectos de sustancias
estupefacientes o psicotrdpicas, 1incurrird, en

prisién de uno (1) a tres (3) anos.

Si quien realiza la conducta es el comandante, la

pena se aumentard de una cuarta parte a la mitad.

En dicha medida, el punible en cuestidn nos indica que
para su adecuacidn tipica objetiva se hace necesario
constatar la convergencia de elementos particulares vy
especiales que atafien en forma directa y concreta al
servicio que se predica de los miembros de las Fuerzas

Militares y la Policia Nacional.

Bajo ese entendido, el Abandono del Puesto contiene
dos acepciones normativas para su adecuacidédn tipica,
esto es, los términos “faccidén” vy “servicio”, 1los
cuales corresponden a dos circunstancias especiales en
las que el militar o policial como sujeto activo de la

conducta puede encontrarse al momento de ejecutar el

15
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verbo rector “abandonar” incluido en la descripciédn
del delito, el cual puede agotarse al separarse de sus
deberes por cualquier tiempo, dormirse, embriagarse o
ponerse bajo los efectos de sustancias estupefacientes
O psicotroépicas, segln lo indica la norma penal antes

descrita.

De la misma manera, el término “servicio” corresponde
al género, es decir, es el todo de la orden, vy la
“faccidén” se entiende como una parte fundante del
ejercicio directo de la actividad del servicio
especifica; por 1lo que el ingrediente normativo
“faccidn” es la funcidn determinada dentro de los
servicios de seguridad vy wvigilancia, siendo ésta
consustancial al mismo servicio, de manera que cuando
el militar o policial estéda de faccidn, tal situacidn
implica necesariamente estar de servicio, sin embargo
estar de servicio no supone estar de facciédn.

En adicidén a lo anterior, el Abandono del Puesto es un
tipo penal que castiga el incumplimiento de deberes a
partir de 1la falta de presencia y permanencia del
militar o policial en el puesto para el cual fue
designado de manera previa, también en virtud de 1la
sustraccién de su propia funcidén al margen del
abandono del espacio fisico destinado o delimitado
para desempefiar el turno de servicio, hipdtesis Gltima
en la que quedan cubiertas situaciones particulares
como el efecto derivado del —consumo sustancias

estupefacientes durante el respectivo turno, dormirse
16
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o embriagarse, de alli que pueda afirmarse que el fin
de proteccidén de la norma corresponde asegurar que el
militar o policial cumpla con la funcidén asignada en

el tiempo, lugar y el modo preestablecido.

A su vez, el Abandono del Puesto es un punible de mera
conducta, es decir, que para efectos de su
configuracidén tipica y antijuridica es innecesario un
resultado material, ©por 1lo que a partir de esa
consideracidn podemos sostener que la ausencia
injustificada del militar o policial qgue tiene el
deber de presencia y permanencia en su lugar de
faccidén o servicio perturba de manera concreta el bien
juridico del Servicio, hecho que en si mismo comprende
el desvalor del resultado. Frente al tema en cuestidn,

esta Corporacidn sostuvo:

“Es el admbito de competencia (organizaciodon O
institucional) que precisa el destinatario de la
norma, quien con su conducta produce la afectacidn
del bien juridico objeto de tutela, esto es, cuando
por la ausencia no prevista del miembro de la
Fuerza Publica se alteran las normales condiciones
en que debe desarrollarse el servicio, expresion de

antijuridicidad material”.

17
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8.2- De la valoracién para la estructuracién del tipo

penal en el caso en concreto.

Respecto al punto de controversia, encuentra la Sala
que la tesis defensiva ataca la valoracidn probatoria
tenida en cuenta por la juzgadora de primera instancia
para estructurar el tipo penal de abandono del puesto
y dictar sentencia condenatoria, de la cual considera
que se desestimdé la vulneracidén de derechos del hoy
condenado, poniendo de presente dichas afectaciones
asi: i) al momento de la ocurrencia de los hechos no
se capturd en flagrancia a su defendido, 1ii) para
despertar a su patrocinado lo hicieron tirandole un
baldado de agua sobre su cara, 1ii) no se logrod
demostrar que el procesado hubiese estado
embriagandose iv) no se tuvo en cuenta el estado de
salud en el que se encontraba el enjuiciado al momento
de ser despertado en el alojamiento, ni las

explicaciones que dio al respecto.

En ese orden, recuérdese que la defensa sostuvo que en
el plenario no se logrd demostrar que su prohijado
hubiese estado embriagandose durante el servicio,
recalcando que lo acontecido el dia de los hechos se
debe a que, al momento de pasar revista por parte de
mi defendido a la unidad militar, en el casino de
suboficiales le arrojaron una cerveza sobre su cuerpo,
mas no porque el suboficial haya estado ingiriendo

bebidas embriagantes, como lo gquiere hacer ver la
18
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falladora de primera instancia. Sustentdndose en 1o
dicho por el comandante de guardia sobre el aliento a
alcohol o tufo que le sintidé a mi cliente cuando le
ordendé que le soplara en la cara la madrugada del 8 de

julio de 2018.

Sobre el particular, téngase en cuenta que la Juez al
momento de dictar sentencia hizo un recuento de 1los
hechos, asi como del analisis de los medios
probatorios y del wvalor que 1le dio a cada uno de
ellos, conllevando finalmente a la condena de 10 meses
de prisién en contra del CS. CRUZ DEVIA EDWIN MAURICIO
por el encontrarlo responsable del delito de Abandono

del Puesto.

En ese sentido, la A-quo frente a la tipicidad indicd
que se encontraba ajustado al punible de Abandono del
Puesto, con base en 1lo informado por el Comandante de
la Guardia SS. OLIVER MANCIPE OCAMPO!?, quien al ver
que no aparecia el relevante de guardia se dirigid al
alojamiento, con fin de verificar por gqué no se habia
levantado el personal militar para el relevo, gque una
vez alli pregunté al centinela de armerillo por la
ubicacién del el CS. CRUZ DEVIA EDWIN MAURICIO, que en
respuesta el soldado 1le sefialdé un catre donde Ile
relevante yacia durmiendo, manifestando que el militar

llegd a dormir y que le ordend que lo despertarad antes

12 Declaracién del SS OLIVER MANCIPE OCAMPO, CO. 1 folios 60-62
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del momento del relevo, pero que llegada la hora no

quiso incorporarse pese a los llamados que le hizo.

Agregd que, el Comandante de Guardia también procedid
a llamar al acusado sin lograr despertarlo, asi que
provisto de un tarro con agua se lo arrojdé al rostro,
que una vez éste se incorpord, le increpd sobre su
comportamiento al ser sorprendido durmiendo durante el
turno de servicio, que en respuesta no dio ninguna
explicacidén y guardd silencio, que inclusive le ordend
que le soplara a la cara y le percibidé aliento a
alcohol, que finalmente procedié a informar a sus

comandantes sobre dicha situaciédn.

A partir de las anteriores <consideraciones, es
evidente que el Jjusticiable, pese a que se encontraba
en turno de servicio y era consciente que no podia
embriagarse o dormirse, faltd a sus deberes
funcionales vy constitucionales, conocimiento que le
era exigible a partir de su formacién militar vy
experiencia de acuerdo a su grado de Cabo Tercero en
la institucidén militar para la época de los hechos,
razbn valedera para sostener que el acto ajeno al
servicio por el que fue juzgado fue de manera dolosa,

tal como lo advirtidé la sentenciadora de primer grado.

En relacidén con este tema, téngase de presente que, de
acuerdo con el acervo probatorio de indole

testimonial, documental e indicios, esas actuaciones
20
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previas desplegadas por el militar para dedicarse a
actividades diferentes, en lugar de cumplir sus
funciones como relevante de guardia, conociendo que
debia brindar el ejemplo a sus subordinados, se trata
de un comportamiento que sin duda se encuadra en el
concepto de dolo requerido por el tipo penal. Ello en
consideracidén a la declaracién del SL. JESUS FERNEY
OTERO JIMENEZ, testigo presencial del hecho, quien al
respecto manifestd: “llegd y faltaban 15 para las cuatro
de la madana y llego ebrio, venia (sic) como tomado y me
dijo curso faltando 15 para las cuatro me levanta para
llamar al turno, yo le dije que ya habia que levantar al
turno y él me dijo que le hiciera el favor de tener
cuidado con el casco y el 1libro, y cuando 1llegaron 1las
cuatro y no se levantd..”'3, acciones previas, lo que
demuestran es una predisposicién del inculpado en
marginarse del servicio de Cabo Relevante para en su
lugar dedicarse a otras actividades y en ultimas pasar
al descanso, cuando el servicio le demandaba
permanecer disponible durante el turno, pasar revista
constante de los puestos y en especial realizar 1los

relevos de los centinelas en el momento indicado.

Olvida por completo el defensor del CS. CRUZ DEVIA
EDWIN MAURICIO, que en el proceso penal no existe
tarifa legal, en cambio existe libertad probatorial4,

es alli donde a través de la apreciacidédn de las

13 Diligencia de testimonio del SL OTERO JIMENEZ

14 Articulo 402. Libertad de prueba. Los elementos constitutivos del hecho punible,
la responsabilidad o inocencia del procesado podran demostrarse con cualquiera de
los medios de prueba previstos en este cddigo.
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pruebas allegadas al proceso, entre estas las
testimoniales, documentales y los indicios!®, que 1la
falladora 1llegd a la certeza del hecho punible y la
responsabilidad del hoy condenado!®. Para ello, tuvo
de presente los medios de prueba, gque corroboran 1lo

acontecido la madrugada del 8 de julio de 2018.

En ese entendido, es oportuno indicar que todo indicio
ha de basarse en la experiencia y supone la existencia
de un hecho indicador, a partir del cual el Jjuez
infiere ldégicamente la existencia de otro hecho!’, Los
indicios son graves o vehementes, cuando indican el hecho
de manera capaz de producir certeza. mediante un julicio
16gico; y la certeza sera mayor en cuanto en la produccion

del hecho indicador se excluyan otras causas?®.

Visto de esta forma, se puede advertir dque se
encuentra el indicio de las manifestaciones
posteriores al delito, consistentes en los hechos o
circunstancias de los cuales se 1infiere que el
sindicado desarrolld o tuvo participacidén en el
punible, esto tanto, de las declaraciones dadas por
los testigos presenciales, como los que tuvieron

conocimiento posterior a los hechos.

15 Articulo 406. Medios de prueba. Son medios probatorios, entre otros, la
inspeccién, la peritacidén, los documentos, el testimonio, 1la confesién y los
indicios.

16 Articulo 396. Prueba para condenar. No se podra dictar sentencia condenatoria sin
que obren en el proceso pruebas que conduzcan a la certeza del hecho punible y la
responsabilidad del sindicado.

17 Articulo 447. Ibidem

18 Prieto Ellero. De la certidumbre en los juicios criminales, pag. 63. Instituto
Editorial Reus. Cuarta edicidén, 1944.
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En tal sentido, es claro que la dejacidén del servicio
por parte del CS. CRUZ DEVIA EDWIN MAURICIO, se estima
desde el momento en gque recibidé la orden el 18 de
julio de 2018 a la 01:45 horas, de ir con el libro de
servicio y anotar el numero de armamento de cada uno
de los militares qgque se encontraban de servicio de
centinela, sin tener noticia de ¢l hasta ser
encontrado por su comandante en el interior del
alojamiento de la guardia, durmiendo en un catre
aproximadamente a las 04:00  horas, que al ser
despertado mantenia aliento alcohdélico o tufo, sin
encontrarse en actitud para continuar con la
prestacién del servicio. Situacidédn advertida por el
SS. OLIVER MANCIPE OCAMPO!° comandante de guardia y el
SL OTERO JIMENEZ2?° guien se encontraba de centinela de

armerillo.

Surge de lo anterior, el interrogante ;dbénde estuvo el
procesado desde el momento que salidé de la guardia a
pasar revista y el momento en que fue encontrado
dormido en el alojamiento de la guardia y con aliento
alcohd6lico?, situacidén que fue despejada por la
juzgadora de primera 1instancia al tenor de la
declaracién vertida por ST. VARON CAMARGO JOHN

FREDY?!, quien afirmé que estuvo en el casino de

19 Declaracién del comandante de guardia CO. 1, folios 60-63
20 Ibidem
21 Declaracién del ST JOHN FREDY VARON CAMARGO, CO. 1 folios 187-189
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suboficiales la madrugada del 8 de Jjulio de 2018,
bebiendo vy compartiendo con otros militares, que
posterior a la una de la mafiana, observdé al CS. CRUZ
DEVIA EDWIN MAURICIO, que estaba compartiendo con unos
militares compafieros de él, no le observd brazalete o
el arnés que lo identificara como cabo relevante, que
solo supo que estaba de servicio de cabo relevante de
guardia, hasta el dia siguiente, cuando se enterd de

la novedad ocurrida con el procesado.

De esta forma estima la Sala, gque se encuentra
edificado el indicio de presencia del procesado en el
casino de suboficiales posterior a la una de la mafiana
del 8 de Jjulio de 2018, 1lugar donde se encontraban
departiendo los militares y —consumiendo bebidas

embriagantes.

Como indicio posterior??, de 1la actividad delictiva
encaminada por el procesado, encontramos el testimonio

del ST. JUAN SEBASTIAN PERICO MARIN, quien manifestod:

“el comandante de guardia me informa que el cabo relevante
se encontraba acostado en un catre y que no habia
levantado el relevd, cuando me acercé a verificar al
alojamiento encuentro en el barfo del recinto al cabo
relevante mojado y le pregunte que le pasaba y me dijo que
se encontraba enfermo que tenia frio y que el comandante
de guardia 1le habia echado un baldado de agua para

levantarlo, viendo el estado en que estaba 1lamé a un

22 Dellepiane, ob. cit., pag. 92.
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curso de él y que se encontraba de suboficial de servicio
para que hiciera el relevo..” ‘el cabo si tenia olor a
trago, no sé si tenia alto grado, pero si se le percibia

un olor a trago a alcohol..?’” negrillas de la Sala.

Como se puede apreciar, de los anteriores testimonios,
se infiere las siguientes situaciones: i) la presencia
del procesado en el casino de suboficiales lugar donde
se consumian bebidas embriagantes, ii) dicho militar
no portaba los elementos que lo 1identificaban como
cabo relevante de guardia, iii) que departid con otros
militares en dicho lugar, iv) su llegada minutos antes
de las cuatro de la maflana al alojamiento de la
guardia, lugar donde se acostd a dormir pidiéndole al
centinela que le llamara para efectuar el relevd de la
guardia a las 04:00 horas, v) que el SLP OTERO JIMENEZ
refiere que el cabo relevante 1llegd ebrio al
alojamiento, wvi) gque no respondia a los llamados que
le hicieron tanto el comandante de guardia como el
centinela, wvii) que al despertar el militar se le
denotaba aliento alcohélico, wviii) que por dicha
situacidén fue relevado del cargo. Elementos que por
via de inferencia wutilizdé 1la falladora de primera
instancia para llegar a la conclusidn del estado de
embriaguez dgque presentaba el procesado para la fecha
de los hechos, motivando de esta forma la sentencia

condenatoria en contra del uniformado.

23 Declaracién del ST JUAN SEBASTIAN PERICO MARIN, CO. 1 folios 60-62
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Asi las cosas, a juicio de esta Judicatura es claro el
actuar del CS. CRUZ DEVIA EDWIN MAURICIO, gquien se
desabrigd de su responsabilidad, sustrayéndose de sus
funciones Y obligaciones, queriendo ocultar su
servicio, para emprender situaciones que no le estaban

permitidas por ostentar el cargo de cabo relevante.

Ahora bien, en punto de los reparos defensivos por su
abogado, donde solicita la revocatoria de la sentencia
condenatoria forzando sus aspliraciones a la
vulneracién de derechos del procesado, la Sala
encuentra que si bien en el momento de los hechos el
suboficial Comandante de Guardia no capturd en
flagrancia al CS. CRUZ DEVIA EDWIN MAURICIO, este
hecho no desdibuja el comportamiento y la actuacidn
que desplegd dicho militar durante su prestacidn de

servicio de Cabo Relevante.

Veamos que, el SS. OLIVER MANCIPE OCAMPO, al momento
de 1los hechos procedidé a informar a sus superiores
sobre la novedad ocurrida con el militar que se
desempefiaba como Cabo Relevante de Guardia, a partir
de dicho informe fue que se dio el génesis a la
presente investigacidén, de la cual tuvo conocimiento
el CS. CRUZ DEVIA EDWIN MAURICIO, como su abogado
defensor, teniendo la posibilidad en todo momento de

ejercer su derecho a la defensa.
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De acuerdo con lo anterior, la pretensidn alegada por
la defensa en punto a que su prohijado no fue
capturado en flagrancia al momento de los hechos, no
es clara y falta a la argumentacidédn debida, pues no
indica de qué forma se afectaron los intereses de su
cliente y de 1la misma actuacidén penal al haberse
prescindido de detener al acusado durante la comisidn

del hecho.

Sobre el particular, ténganse de presente que el
informe de la novedad elevado por el Comandante de
Guardia, generd la noticia criminis, para que se
abordara la presente investigacidén, la cual en primera
instancia culmindé con una sentencia condenatoria luego
de surtir las etapas procesales correspondientes a
acusacidédn y juzgamiento, en las cuales siempre se le
ha garantizado al CS. CRUZ DEVIA EDWIN MAURICIO, su

derecho a la defensa tanto material como técnica.

No obstante, en punto a la forma como se logrd
despertar al militar DEVIA CRUZ al constatarse su
dejacidén del servicio, esto es, el hecho de arrojarle
un baldado de agua en su rostro por parte del
Comandante de la Guardia, al encontrarlo dormido en un
catre que, si bien es cierto dicho acto se trata de
una practica bastante cuestionable al interior de 1los
cuarteles y que en determinadas circunstancias atenta
contra derechos Constitucionales que recaen sobre

todas las personas y los militares que integran al
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Ejército Nacional. Sin embargo, resulta innocua frente
al caso en concreto porque la actuacidn procesal
demuestra que el acusado se predispuso a dormir en una
de 1las camas del alojamiento durante el turno de
servicio, fue tal su intencionalidad que le ordendé al
centinela de alojamiento que lo despertara antes de la
hora del relevo de los centinelas, al punto que ni el
mismo guardia del armerillo y el Comandante de la
Guardia lograban despertarlo por via de 1llamados,
razén por la cual éste Gltimo optd como Ultimo recurso
arrojarle agua y con ello lograr que el enjuiciado se
incorporara. Situacidén Ultima, que genera total
rechaz6é por parte de esta Sala de decisidn, actuaciodn
que no obedece al deber ser de un verdadero lider

militar al interior de la Instituciodn.

Sobre el particular, la Jjuzgadora fue enfatica al
referir la forma en que habian encontrado al CS. CRUZ
DEVIA EDWIN MAURICIO, el dia de los hechos, siendo
contestes los testimonios del SS OLIVER MANCIPE
OCAMPO, asi como el del SL JESUS FERNEY OTERO,
confirmando que el suboficial militar habia sido
encontrado dormido en un catre, sin su armamento a la
mano, sin el arnés y completamente dormido, cuando
debia estar pasando revista al servicio de centinelas

de la unidad militar.

No obstante, en sus descargos de rigor el encartado

indicd que el dia de 1los sucesos el Comandante de
28
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Guardia no le permitidé explicarle el motivo por el
cual estaba dormido, adicionando que: durante su tiempo
de vida ha presentado problemas se me adormece las
extremidades y el cuerpo se le recoge, menciona que:
durante la revista al servicio de centinelas se tuvo que
sentar en diferentes oportunidades, para descansar,
poderse recuperar y cumplir la orden de pasar revista,
situacidén por la cual se encontraba con dolor de cabeza y

malestar general??.

Sin embargo, las manifestaciones del uniformado no
justifican su comportamiento, porque esta demostrado
que desatendidé las labores de servicio de cabo
relevante que prestaba, en lugar de estar en
condiciones dptimas y  usando correctamente los
elementos destinados para su servicio, con Dbuena
disposicidén y atento ante cualquier hecho, siendo un
referente para los centinelas de los cuales era
superior, no como lo demuestra la realidad procesal a
partir de la cual se puede afirmar que desatendid sus
obligaciones y su comportamiento fue encaminado a
ingerir bebidas embriagantes durante la prestacidén del
servicio y luego pasar al descanso, al irse a dormir
al alojamiento, omitiendo su funcidn constitucional
encomendada. Ademds, si tenia una limitacidén en su
salud, era su obligacidn informar dicha situacidén para

que sus superiores tomaran las decisiones

24 piligencia de Indagatoria CS DEVIA CRUZ, CO. 1 FOLIOS 97-100
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correspondientes y no dejar en vilo la funcidén a él

encomendada.

Ahora bien, frente a la tesis defensiva segun la cual
se afirma que la condicién de salud del CS. CRUZ DEVIia
EDWIN MAURICIO, se enmarcaba en una causal de
excluyente de responsabilidad, sujeta a un estado de
necesidad en aras de proteger su vida por las
dolencias que lo agobiaban, 1la Sala considera que
dicho argumento debe ser desestimado, porque es
evidente que el inculpado se predispuso al
comportamiento de desentender sus funciones como Cabo
Relevante dirigiéndose al Casino de Suboficiales a
compartir con otros militares y posterior se dirigid
al alojamiento y pasdé al descanso, aun sabiendo 1las
responsabilidades de su cargo como quedd demostrado

testimonial y documentalmente.

En ese sentido, téngase en cuenta que la causal de
ausencia de responsabilidad reclamada por el censor,
se encuentra contenido en el numeral 7° del articulo
33 de la ley 1407 de 2010, qgque frente al estado de

necesidad indica lo siguiente:

“ARTICULO 33- AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD, No habra

lugar a responsabilidad penal cuando:

7. Se obre por la necesidad de proteger un derecho

propio o ajeno de un peligro actual o Iinminente,
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inevitable de otra manera, que el agente no haya
causado 1intencionalmente o por Imprudencia y Qque no

tenga el deber juridico de afrontar”.

En este escenario, cuando se habla de la necesidad de
proteger un derecho propio de un peligro actual o
inminente, se debe entender que Y“actual” es el riesgo
que ya ha comenzado y no ha concluido aun, el que se
concretd en un dafio real y pervive todavia; mientras
que Y“inminente” es el que representa cualquier amenaza
inmediata para el bien juridico deducible de un gesto,
actitud, movimiento, etc., de tal manera que lleve al
sujeto racionalmente a la convicciédn de que es
necesario tomar las medidas indispensables encaminadas

a protegerlo?s.

Bajo ese entendido, el estado de necesidad en términos
generales se concibe como una situacidén de conflicto
entre dos bienes juridicamente protegidos, en la que
por proteger uno de ellos, necesariamente el de mayor
jerarquia, se debe optar por sacrificar el otro,
estado de necesidad Jjustificante, o cuando el agente
realiza una conducta tipica <con el objeto de
salvaguardar o proteger un derecho propio o ajeno de
una amenaza o dafio real actual o inminente, en el que

se produce un dafio de menor gravedad a los bienes

25 Veldsquez V., Fernando: Manual de Derecho Penal Parte General, 3°® Ed, pag. 393,
Bogotéd, Editorial Comlibros, 2007.
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juridicos, siempre que no pueda evitarse de manera

distinta.

Es menester indicar que tanto la doctrina como la
jurisprudencia?s, ha wvenido decantando que para
estructurar el estado de necesidad se debe cumplir los
siguientes presupuestos, a saber: 1i) debe existir un
riesgo, un dafio o peligro; 4dii) ese riesgo, dafio o
peligro debe ser actual o inminente; iii) la conducta
ejecutada debe tener como uUnico propdsito proteger un
derecho propio o ajeno, es decir, la finalidad debe
ser la proteccidén del bien; iv) el dafio o peligro no
puede evitarse de otra forma, procedimiento o por otro
actuar; wv) el dafio causado debe ser de menor entidad o
gravedad; vi) el dafio o peligro gque se pretende evitar
no debe ser causado por el agente de manera
intencional o por imprudencia vy, wvii) el agente no
debe tener el deber juridico de afrontar ese peligro?’.
Ahora bien, para que se estructure la justificante de
estado de necesidad es necesario comprobar dgque el
propdésito de la realizacidn de la conducta tipica sea

el de la proteccidn de otro bien juridico.

Sin embargo, esa constatacidédn no emerge en el grado de

certeza de las pruebas aportadas, pues a mas de estar

26 Cfr. Sentencias: radicado 43033 del 05 de marzo de 2014, MP. DR. FERNANDO ALBERTO
CASTRO CABALLERO, radicado 32614 del 17 de agosto de 2011 MP. DR. ALFREDO GOMEZ
QUINTERO, radicado 8523 del 17 de agosto de 1993 MP. DR. GUSTAVO GOMEZ VELASQUEZ,
Corte Suprema de Justicia, y sentencia C-355 del 10 de mayo de 2006, MP. DR. JAIME
ARAUJO RENTERIA, Corte Constitucional; entre otros

27 Derecho Penal, parte general, ALFONSO REYES ECHANDIA, Editorial Temis S.A., Bogoté
—Colombia- 1987 —-decima primera edicidn-.
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acreditado que el CS. CRUZ DEVIA EDWIN MAURICIO, le
manifestdé al subteniente JUAN SEBASTIAN PERICO MARIN,
que presentaba dolor de <cabeza vy malestar en su
cuerpo, ello per se no vislumbra un estado de
necesidad, pues la situacidn que refiere de estar con
dolencias se suscitaron luego de abandono a sus
deberes como Cabo Relevante, situaciones que
desdibujan por completo su actuar, al evidenciar que
el procesado pese a estar de turno de servicio de
01:00 horas a 08:00 horas, se desplazdé al alojamiento
en estado de embriaguez, de acuerdo a los testimonios
aqui vya advertidos?®, con la intencidén de dormir en
una de las camas del recinto y para asi, evitar ser
detectado por sus superiores, de manera habilidosa
acudié al centinela de alojamiento para que le
controlara el suefio y con ello cubrir la dejacidn del
servicio, razbébn por la cual es inaceptable sostener
que una persona que presenta quebrantos de salud como
lo describe el acusado, se comporte de la manera en
que actud frente al servicio para el cual estaba

designado.

Bajo ese entendido, téngase de presente que la
falladora de primer grado considerd que a partir de la
actuacidédn procesal se probd que el enjuiciado adecud
de manera consciente un escenario propicio para
dirigirse al casino de suboficiales a ingerir bebidas

embriagantes y posterior al alojamiento de la guardia

28 Declaracidén de los sefiores SS OLIVER MANCIPE OCAMPO y SL OTERO JIMENEZ
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a dormir durante el turno que le correspondia de
servicio de cabo relevante, ademds que en ningun
momento respondié a los llamados que le hizo el SL
JESUS FERNEY OTERO, y solo hasta cuando el comandante
guardia le arrojé un baldado de agua en la cara, fue

que logrd despertarlo.

En suma, habrd de tenerse en cuenta que la atipicidad
subjetiva se predica cuando pese a haberse
materializado el aspecto objetivo del delito, el
sujeto actua desprovisto del <conocimiento y @ la
voluntad exigidos para la adecuacidén del delito,
situacidén que puede surgir ante eventos de causales de
ausencia de responsabilidad, para el caso que nos
ocupa no existe probatoriamente elemento alguno que
genere que nos encontremos ante un estado de necesidad
de proteger un derecho propio en este caso, el de la
salud del procesado, pues como se ha reseriado en
precedencia no existia situacidén alguna que asi 1o
ameritara, maxime que sobre dicha situacidén solo se
supo hasta después de que fue sorprendido dormido en

un catre por sus superiores.

Asi las cosas, como en el caso gue nos ocupa la accidn
que se constatd respecto del enjuiciado corresponde a
los verbos rectores “dormir” % “embriagarse”,
descritos en el tipo penal de Abandono del Puesto,
auscultando que la sustentacidn defensiva no encuentra

respaldo probatorio alguno, como bien lo sefiald la
34



159805-114-1-115 EJC
CS. CRUZ DEVIA EDWIN MAURICIO
Abandono del puesto

representante del Ministerio Ptblico ante esta
Instancia, en su concepto de rigor, gquien ademas, se
ocupd de hacer un anéadlisis cuidadoso solicitando a
esta Corporacidn que, se sancione el comportamiento
del procesado, al no existir so pretexto, alguna
causal eximente de responsabilidad frente al actuar

del CS. CRUZ DEVIA EDWIN MAURICIO.

Asi las cosas, en atencidén a la tesis de la defensa,
la Sala considera gque la causal de ausencia de
responsabilidad en mencién no es replicable a la
situacién particular del C€CS. CRUZ DEVIA EDWIN
MAURICIO, como quiera que éste se encontraba en plenas
condiciones para el servicio al momento de los hechos,
aseveracidédn que surge de la actuacidn procesal en la
que no se constatd quebranto de salud alguno en el
uniformado o cualquier otra circunstancia a partir de
la cual se considere que su conducta estuvo
desprovista del elemento subjetivo exigido, pues es
claro los testimonios del ST. VARON CAMARGO JOHN
FREDY, al indicar que observd al procesado al interior
del casino de suboficiales dialogando con  unos
compafieros de él1, posterior a la una de la mafiana, que
no sabia que se encontraba de servicio de Cabo
Relevante, pues estaba sin el Dbrazalete y sin el
arnés; asi como el dicho del SLR. JESUS FERNEY OTERO
JIMENEZ, quien refirié que faltando 15 minutos para
las cuatro de la mafiana llegd al alojamiento en estado

de ebriedad.
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Situaciones anteriores que distan de la pretensidn
alegada por el defensor, pues no es plausible aceptar
que el militar CS. CRUZ DEVIA EDWIN MAURICIO, se
encontraba enfermo, de ser ello cierto surgirian 1los
interrogantes de cual fue la actuacidn de éste para
advertir de sus dolencias, teniendo los medios para
hacerlo, por lo que se cuestiona el no informar tal
situacidén por radio de comunicacidén a sus superiores,
porqué motivo al 1llegar al alojamiento no menciond
nada sobre sus dolencias al centinela de armerillo,
s6lo se 1limitdé a pedir que lo despertaran faltan 15
minutos para las cuatro de la manana, cuando
precisamente a esa hora estaba llegando y en un afan
de buscar ocultar su actuar, se dirigidé a descansar
quedandose dormido en un catre, posterior no respondia
a los llamados del SLR. OTERO JIMENEZ, ni del

comandante de guardia.

Del plenario se observa gque se encuentra respaldado
que el procesado se encontraba apto para el servicio,
segun consta en la ficha médica para ascenso
practicada al uniformado que obra en el sumario, de la
cual se desprende que no existe valoracidén alguna que
dé cuenta que lo aseverado por el enjuiciado en sus
declaraciones guarde relacidén con dichas patologias.
Ahora bien, si la madrugada del 8 de julio de 2018,
presentd dichas dolencias surge el interrogante ¢por
qué no se dirigidé al establecimiento de sanidad de la

unidad militar para ser atendido?
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Por otra parte, es oportuno llamarle la atencidn al
censor, porque si bien de wuna forma poco ortodoxa
pretende la revocatoria de la sentencia condenatoria a
través del recurso horizontal, invocando la posible
vulneracién de derechos de su cliente, pero sin
detenerse en precisar la irregularidad sustancial que
a su Jjuicio contiene la sentencia o el yerro
infringido en la misma; en su lugar se 1inclind por
hacer alarde de la falta de captura en flagrancia, la
manera en que fue despertado el procesado y la posible
enfermedad de su representado, circunstancias que de
ninguna manera compensan el deber que le asistia de
argumentar 'y sustentar el recurso, asi como de
demostrar de qué forma se quebrantaron los intereses
de su cliente, o de la omisidédn de la sentenciadora al
momento de valorar el acervo probatorio y emitir la
sentencia condenatoria, simplemente se 1limitd a
realizar suposiciones sin tener en cuenta que dichas

discrepancias contaran con respaldo probatorio.

En adicidén a lo anterior, al examinar la foliatura se
observa que se aportd en la fase de instruccidn copias
de los libros minuta de servicio de la Vigésimo Novena
Brigada del Ejército Nacional, asi como de la minuta
de cabo relevante de guardia y la orden del dia No.
027 de 2018, prueba documental en la que se advierte
que el CS. CRUZ DEVIA EDWIN MAURICIO, en efecto se
encontraba de servicio como cabo relevante de guardia

para el 8 de Jjulio de 2018, donde habia tenido
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intervalos de descanso suficientes entre cada relevo,
esto reflejado tanto en la minuta de servicio como en
el testimonio del C3 HENRY ALBERTO LOZANO YATE dJuien
manifestd: “el suboficial durante las 24 horas tiene un
descanso de 19:00 horas hasta las 01:00 horas, para volver
a iniciar el relevo”, sin encontrar asomo alguno de

sobrecarga en sus horarios de servicio.

En wvirtud de lo anterior, no podemos sostener una
sobrecarga laboral o estrés como el que puso de
presente la defensa del procesado, por cuanto la
prueba aludida deja entrever que al militar enjuiciado
se le autorizdé un periodo de descanso considerable
antes de asumir nuevamente el turno de cabo relevante
de guardia, situacidén particular de la que se puede
concluir que la voluntad del inculpado el dia de los
hechos fue encaminada a la ejecucidén de la descripcidn

tipica por la que fue llamado a juicio y condenado.

En otras palabras, podemos aseverar en grado de
certeza que la conducta del suboficial fue
intencional, como dguiera que conocia que 1ngerir
bebidas embriagantes durante la prestaciodn del
servicio asi como dormirse y embriagarse era ilicito,
pese a ello generd un escenario propicio para
dirigirse al casino de suboficiales a compartir con
otros militares, despojandose de las prendas que 1lo
identificaban que se encontraba en servicio y luego de

ingerir bebidas embriagantes se dispuso a pasar al
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descanso y con ello aceptd de manera voluntaria la
realizacidén del hecho, tal como quedd evidenciado a 1o

largo del expediente.

Circunstancia que fue recalcada por la sentenciadora
en la providencia objeto de debate, pues con el
comportamiento del militar cuestionado se afectd de
manera formal y material el bien juridico tutelado del
Servicio, al punto de poner en riesgo la seguridad de
la unidad militar de la cual hacia parte dada la suma
importancia del puesto para el que fue designado,
corroborando que se encontraba en Optimas condiciones
tanto fisicas como mentales para la prestacidn del
servicio, sin que exista <causal que Jjustifique su

comportamiento o lo exonere de responsabilidad.

Corolario de todo lo expuesto en precedencia, la Sala
despachara de manera desfavorable las pretensiones del
apelante Y, en consecuencia, se confirmaré la
sentencia proferida el 15 de Jjunio de 2022 por el
Juzgado Tercero de Brigada del Ejército Nacional, en
contra del CS. CRUZ DEVIA EDWIN MAURICIO, a través de
la cual se condendé al militar como autor del delito de

Abandono del Puesto.

Sin mas consideraciones, la Segunda Sala de Decisidn
del Tribunal Superior Militar y Policial administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,
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IX.- RESUELVE.

PRIMERO: DESATENDER los argumentos del recurso de
apelacién que presentd el defensor del CS. CRUZ DEVIA
EDWIN MAURICIO, identificado con la C.C.
1.033.748.216, contra la sentencia proferida por el
Juzgado Tercero de Brigada del Ejército Nacional, del
15 de Jjunio de 2022, a través de la cual condend al
uniformado a la pena principal de diez (10) meses de
prisién, al mencionado suboficial militar como autor
del punible abandono del Puesto, conforme a 1o

expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia

objeto de apelacidn.

TERCERO: PROCEDE contra la presente decisidén judicial
el recurso extraordinario de <casacién de manera
excepcional, en los términos establecidos en la Ley

600 de 2000.

CUARTO: EJECUTORIADA esta providencia, devuélvase el
proceso al juzgado de origen para los fines
pertinentes, una vez surtida la actuacidédn a que haya

lugar por parte de la Secretaria de la Corporacidn.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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