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I. PROVIDENCIAS TRIBUNAL SUPERIOR MILITAR Y POLICIAL SEPTIEMBRE
2018

1. MEDIDA DE ASEGURAMIENTO.
Requisitos para su imposicién. Procede
cuando contra el inculpado resultare por
lo menos un indicio grave de
responsabilidad derivado de las pruebas
legalmente producidas en el proceso,
entendiendo como tal, el medio de
prueba, complejo y compuesto, cuyos
elementos integradores son el hecho
indicador, la inferencia légica y el hecho
indicado, que lleve al operador judicial a la
conviccion en grado de posibilidad, su
aplicaciéon es compatible con el respeto
por el principio de presuncién de inocencia
y en consecuencia no comporta una
suposicién de culpabilidad, se trata de una
decision de caracter provisional. MEDIDAS
DE ASEGURAMIENTO. Fin peligro para la
seguridad de la comunidad. Para estimar
que la libertad del imputado pone en
peligro la seguridad de la comunidad,
ademas de la gravedad del hecho se deben
tener en cuenta la continuacién de la
actividad delictiva o su probable
vinculacidn con organizaciones criminales,
el nimero de delitos que se le imputan y
la naturaleza de estos, que el procesado se
encuentre sujeto a alguna medida de
aseguramiento o, la existencia de
sentencias condenatorias vigentes.
CONCURSO DE DELITOS. Requisitos. Para
endilgar un concurso de conductas
punibles debe existir unidad de sujeto
activo, unidad o pluralidad de acciones u
omisiones, la realizacién de varios tipos
penales, o wvarias veces la misma
infraccién, y / o unidad de proceso. RAD.
158991-SEPTIEMBRE-2018,  MP. CR.
MARCO AURELIO BOLIVAR SUAREZ

2. RECURSO DE APELACION. Propésito.
Carga argumentativa del impugnante. Se

encuentra establecido para que el
afectado con una decisién judicial le
formule reparos, inconformidades o
cuestionamientos, lo que conlleva a que la
parte que lo interponga dirija su
sustentacion en esos especificos aspectos,
no le basta al recurrente afirmar que se
atiene a lo sostenido en la corte marcial, o
dirigir su esfuerzo de revocatoria a temas
no tratados en la providencia objeto del
recurso, sino que es necesario que aporte
argumentos en contra de los fundamentos
del fallo apelado, los cuales constituyen la
base de estudio de la decision de segundo
grado. Requisitos. DECLARATORIA DE
DESIERTO DE UN RECURSO. Procedencia.
La declaratoria de desierto de un recurso
opera ante el silencio absoluto del
recurrente durante el término legal para
sustentarlo, o cuando no da a conocer
claramente los motivos de disenso o se
formulan superficialmente, en tanto no
cuestionan los argumentos de la decisidon

judicial cuestionada. RAD. 158957-
SEPTIEMBRE-2018, MP. CR. MARCO
AURELIO BOLIVAR SUAREZ

3. PRUEBA. Carga del Peticionario.

Requisitos para su decreto y practica.
Pertinencia, conducencia, utilidad vy
razonabilidad de la prueba. RECURSO DE
REPOSICION. Propésito. Mecanismo de
impugnacién que la ley otorga a los sujetos
procesales para que provoquen el
reexamen de la decisién, frente a los
argumentos expuestos en la sustentacion,
con el objeto de que el funcionario corrija
los errores en que haya podido incurrir.
Para que el recurso prospere es necesario
gue el impugnante demuestre los errores
légicos y juridicos que contiene la
providencia recurrida.
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RAD.PREL 217-SEPTIEMBRE-2018, MP.
CR. MARCO AURELIO BOLIVAR SUAREZ

4. PRUEBA TESTIMONIAL. No es
obligatorio notificar al procesado la fecha
de su recepcion. La legislacién prevé los
requisitos y las formalidades que se deben
tener en cuenta para su legalidad y validez.
No se estipula que el indiciado o
procesado concurra a su practica o le sea
notificado el momento en que va a ser
recaudada. DERECHO DE
CONTRADICCION.  Ejercicio. No se
materializa exclusivamente a través del
contrainterrogatorio que se les haga a los
testigos, pues como lo ha ensefiado la
jurisprudencia ~ penal, también es
expresion de tal facultad el que la parte
pueda  presentar nuevos elementos
demostrativos que conduzcan a desvirtuar
el valor persuasivo de las allegadas, o
cuando se sustenta el recurso con
fundamento en el analisis personal que de
los medios de conviccion se tiene,
problematizando el contenido de cada
elemento de prueba, entre otros.
PRUEBAS. Carga argumentativa del
peticionario. Los juicios de pertinencia,
conducencia y utilidad de la prueba tienen
referentes distintos segln la etapa
procesal de la que se trate, pues mientras
en la fase instructiva existe amplitud
probatoria, en la del juicio, esos
miramientos estan condicionados a los
aspectos facticos, juridicos-probatorios de
la pieza acusatoria. RAD. 158891-
SEPTIEMBRE-2018, MP. CR. MARCO
AURELIO BOLIVAR SUAREZ

5. COMPETENCIA. Fallador de segundo
grado. Se encuentra limitado al estudio de
los aspectos de inconformidad expuestos
por el apelante y aquellos que estén
ligados de manera inescindible al objeto
de impugnacion. FUNCIONARIOS
JUDICIALES. Deben acatara las directrices
del ad quem. Estan en la obligacion de

acatar los lineamientos que se imparten
por la segunda instancia en el desarrollo
de la actuacién, pues a través de ello lo
gue se pretende es garantizar una
administracidon de justicia eficiente en el
ambito que compete a esta jurisdiccion
especializada. MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO. Requisitos para su
imposicién. Resulta posible imponerla,
cuando con base en las pruebas
legalmente allegadas al proceso existe por
lo menos un indicio grave que pueda
comprometer la responsabilidad del
sindicado, este indicio se construye a
partir de los testimonios, los dictamenes
periciales, los documentos, la confesidn, y
demas medios de prueba que permiten
configurar los elementos de un hecho
punible como son la tipicidad, Ila
antijuridicidad y la culpabilidad. PRUEBA.
Autenticidad. La jurisprudencia ha venido
indicando, que, si por alguna razén no se
cumple con la obligacién constitucional y
legal de someter las evidencias fisicas al
procedimiento de cadena de custodia, de
acuerdo con el articulo 277 de la Ley 906
de 2004 se admite que su autenticidad se
pueda acreditar por cualquier medio de
conocimiento. RAD. 158796-SEPTIEMBRE-
2018 MP. CR. MARCO AURELIO BOLIVAR
SUAREZ

6. NULIDAD. Por falta de motivacion de las
providencias. Eventos en que se presenta
motivacién irregular: i) carencia total de
motivacién, por omitirse las razones de
orden factico y juridico que la sustentan;
ii) la fundamentacion es incompleta, esto
es, el andlisis que contiene cualquiera de
estos dos aspectos es deficiente, al punto
gue no permite su determinacion; iii) la
argumentacién  resulta  dilégica o
ambivalente, es decir, se sustenta en
argumentaciones contradictorias o]
excluyentes que impiden conocer su
verdadero sentido; y, iv) cuando |la
motivacion es aparente y sofistica, que



file://///svrfileserver/CR.%20Bolivar/CR.%20BOLIVAR%20PROVIDENCIAS%202018/2018-SEEPTIEMBRE-PREVIA%20217-MABS-POR%20ESTABLECER-INT-%20Resolvio%20reposición,%20mantiene%20incólume%20decision%20censurada-No%20se%20sustento%20pertinencia,%20utilidad%20y%20necesidad%20de%20la%20prueba.docx
file://///svrfileserver/CR.%20Bolivar/CR.%20BOLIVAR%20PROVIDENCIAS%202018/2018-SEPTIEMBRE-158891-MABS-ATAQUE%20AL%20SUPERIOR-INT-%20Niega%20practica%20de%20pruebas%20en%20instrucción-Confirma-conducencia,%20pertinencia%20y%20utilidad%20de%20la%20prueba.docx
file://///svrfileserver/CR.%20Bolivar/CR.%20BOLIVAR%20PROVIDENCIAS%202018/2018-SEPTIEMBRE-158796-MABS-HOMICIDIO-INT-Se%20abstuvo%20de%20imponer%20medida-Confirma-Indicio%20grave-causal%20de%20justificación-cadena%20de%20custodia..doc

socava la estructura factica y juridica del
fallo. MEDIDA DE ASEGURAMIENTO.
Fines. Para su imposicidon deben analizarse
los fines constitucionales perseguidos con
la medida cautelar. No basta el
cumplimiento de los requisitos, relativos al
guantum punitivo del delito; la existencia
de un minimo probatorio,
correspondiente al indicio grave de
responsabilidad penal, sino ademads, que
esta sea necesaria en relacién con los fines
gue persigue, es decir, que su imposicion
se vislumbre como imperiosa para evitar
que el procesado obstruya el debido
ejercicio de la justicia, cuando éste
constituye un peligro para la seguridad de
la sociedad, de la victima, de la Fuerza
Publica o cuando resulte probable que el
procesado no comparecerd al proceso o
que no cumplird la sentencia. BIEN
JURIDICO TUTELADO. Es insuficiente para
soportar una medida de aseguramiento.
RAD. 158913-SEPTIEMBRE-2018, MP. TC.
WILSON FIGUEROA GOMEZ.

7. RECURSO DE REPOSICION. Propésito.
Consiste en que el mismo funcionario
judicial o tribunal que profirié una decisién
proceda a evaluar nuevamente la cuestién
y a partir de dicho examen determine si
varia total o parcialmente la providencia
debatida, o en su defecto la aclare o la
adicione. PREVARICATO POR OMISION.
Requisitos para su configuracion. Para su
configuracion debe establecerse no
solamente el aspecto objetivo sino
también el subjetivo. RAD. 158930-
SEPTIEMBRE-2018 MP. TC. WILSON
FIGUEROA GOMEZ

8. DELITOS CULPOSOS O IMPRUDENTES.
Teoria de la imputacién objetiva.
Presupuestos: i) determinar la posicién de
garante del agente respecto al bien
juridico protegido; ii) establecer si el
comportamiento desarrollado por el
procesado cred un peligro para el objeto

de la accién no abarcado por el riesgo
permitido, concretandose en un resultado
lesivo o dafioso que resulta atribuible
juridicamente vy, iii) que el resultado
dafioso sea el que precisamente se
buscaba evitar con la norma de cuidado
infringida. CULPA. Concepto. La conducta
es culposa, cuando el resultado tipico es
producto de la infraccion al deber objetivo
de cuidado y el agente debid haberlo
previsto por ser previsible, o habiéndolo
previsto confié en poder evitarlo. La culpa
se constituye en parte estructural del tipo
penal respectivo, lo que significa, que sera
atribuible en la modalidad culposa un
resultado dafiino concreto, que, a pesar de
no ser querido, en contraposicion al dolo,
sea producto o consecuencia de la
inobservancia al deber objetivo de
cuidado, es decir, cuando con su
comportamiento el uniformado ha creado
un peligro para el objeto de la accién no
abarcado por el riesgo permitido y ese
peligro se concreta en la produccion del
resultado. LEY 1407 DE 2010. Teoria del
delito. La teoria del delito que orienta
dogmaticamente el Cédigo Penal Militar
del afio 2010, no se circunscribe a la simple
inexistencia de voluntad dirigida a un fin
tipico o de una accién encaminada a la
realizacion de un resultado “extra tipico” y
a la presencia de un nexo causal entre la
accién y el resultado dafioso no producido
en forma dolosa para explicar el delito
imprudente, superando aquellas
tendencias ontoldgicas que enlazaban
accion y resultado con exclusivo apoyo en
las teorias de la causalidad. PRINCIPIO DE
PERMANENCIA DE LA PRUEBA. Alcance.
La Ley 522 del 1999, es similar a la Ley 600
del 2000, donde aquellos elementos
aportados legalmente durante la etapa
instructiva y de juicio poseen plena
capacidad probatoria, en consecuencia,
pueden ser valorados por el juez y servir
de base para soportar la sentencia,
diferente con la Ley 906 de 2004, que
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considera como prueba uUnicamente la
aportaday practicada durante la audiencia
de juicio oral. VIDEO. Autenticidad. En el
sistema de Ley 522 de 1999, no necesita
ser aportado en audiencia con testigo de
acreditacion. AUTOPUESTA EN PELIGRO
DE LA VICTIMA. Presupuestos para su
configuracion. La exclusion de la
imputacion como consecuencia de la auto
puesta en peligro de la victima se
presenta, cuando el titular del bien
juridico crea un riesgo para sus propios
bienes. POSICION DE GARANTE. Para
miembros de la Fuerza Publica. Surge de
competencias ~ por  organizacion o
institucionales; las primeras, manan del
derecho que tiene cada persona de
organizar libremente diferentes aspectos
de su vida, ambito de organizacién que no
puede perjudicar los intereses ajenos, en
tanto puede tornarse punible. Por su
parte, las competencias institucionales
corresponden a roles establecidos por
ciertas estructuras en donde existe un
deber institucional de proteccién de
ciertos bienes juridicos que surgen como
consecuencia directa de pertenecer a esa
institucion y ademas cada uno de sus
miembros tiene control sobre
determinadas fuentes de riesgo.
POSICION DE GARANTE. Situaciones que
la constituyen. Son cuatro: la primera hace
referencia a la asuncién voluntaria de la
proteccion de una persona o una fuente
de riesgo, la segunda y la tercera tienen
gue ver con los deberes positivos que
derivan de las relaciones institucionales, y
la cuarta se relaciona con aquellos deberes
negativos que surgen en situaciones en
que el sujeto antecedentemente genera
un comportamiento antijuridico que pone
en situacion de riesgo inmediato a
determinado bien juridico.
CONCURRENCIA DE CULPAS. Concepto.
Figura que se da al constatarse acciones
imprudentes por parte de la victima y el
victimario. En materia penal no opera la

compensacion de culpas. De haberse
probado que la victima actué en forma
imprudente ello no determina la inocencia
del acusado, se debe determinar cudl fue
la causa determinante del resultado. La
responsabilidad penal se debe atribuir a
quien haya realizado el aporte definitivo.
ACCIDENTE DE TRANSITO.
Acompanamiento de personas de la
Tercera edad. El sentir de la norma es
incentivar la cultura ciudadana en torno al
deber de solidaridad con las personas que
demandan una proteccion especial.
MINISTERIO PUBLICO. Limites al emitir
concepto en la segunda instancia.
ESTRICTO CUMPLIMIENTO DE UN DEBER
LEGAL. Requisitos para su configuracion.
La doctrina ha establecido que esta causal
no implica una facultad ilimitada de la cual
pueda ampararse el funcionario publico
para hacer cumplir la ley y la Constitucion,
pues encuentra limite en los casos de
extralimitacion en el ejercicio de las
funciones y desviacion de poder, entre
otros. El estricto cumplimiento de un
deber legal conlleva analizar si en realidad
existid o no la necesidad de ejecutar la
conducta tipica de la cual pretende
desprenderse quien invoca la causal, pues
de establecerse que el sujeto para lograr
cumplir con el deber impuesto podia
abstenerse de ejecutar el comportamiento
ilicito, no quedaria cubierto por la causal
invocada. RAD. 158706-SEPTIEMBRE-
2018, MP. TC. WILSON FIGUEROA GOMEZ

9. IMPEDIMENTO. Tramite. Objetivo.
Depende de la fecha de los hechos. Los
impedimentos y las recusaciones se
estatuyeron con el propdsito de asegurar
al conglomerado social que el funcionario
judicial lamado a resolver un determinado
conflicto juridico sea ajeno a cualquier
interés distinto al de impartir una recta
justicia, habida cuenta que a Ia
Administracidon de Justicia como funcidn
publica le corresponde garantizar la
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independencia, autonomia, imparcialidad
y soberania del juez en la aplicacién del
derecho sustancial. Intervencidon del
funcionario judicial. Carga argumentativa
de quien lo invoca. Debe (i) expresar en
forma clara y concreta la causal o causales
gue se invoca para separarse del
conocimiento de un asunto so pena de
comprometerse, segun el caso, la
independencia y/o la imparcialidad de la
administracion de justicia,
guebrantdndose, de paso, el derecho
fundamental de los coasociados a obtener
un fallo proferido por un tribunal
imparcial; (ii) corresponderse de manera
univoca con la causal o causales disefadas
de manera taxativa y ex profeso por el
legislador; y (iii) brindar los elementos
probatorios y/o los argumentos que
sustentan una pretension tal, mismos que
deberan orientarse a precisar el alcance y
el contenido del supuesto de hecho que se
invoca y de su potencialidad para alterar
su capacidad objetiva y subjetiva para
decidir, sélo asi aquella aspiracién puede
estimarse como razonada, ponderada vy
fundada en hechos comprobables,
compadeciéndose con la seriedad del
instituto procesal objeto de analisis.
IMPEDIMENTO. Haber participado en el
proceso. No es cualquier participacion en
el trdmite procesal la que avala, o hace
recomendable, la separacion del
funcionario del conocimiento del proceso,
sino aquella en que el grado de
intervenciéon del funcionario judicial y el
contacto con los medios de juicio, hacen
ostensible la afectacion del principio de
imparcialidad. IMPEDIMENTO. Juez de
instancia fue Juez de Instruccién Penal
Militar. RAD. 158974-SEPTIEMBRE-2018,
MP. CN (RA) JULIAN ORDUZ PERALTA

10. ACCION DE REVISION. Propésito.
Carga argumentativa del accionante. El
propdsito de la accion de revisién es
remover la intangibilidad de la cosa

juzgada cuando se determina que tal
decision comporta un contenido de
injusticia material, ya que la verdad
procesal alli declarada se opone a la
verdad histérica de lo acontecido. Causal.
Variacién favorable de la jurisprudencia.
Un caso de dosimetria punitiva. RECURSO
EXTRAORDINARIO DE CASACION. Es de
exclusiva competencia del drgano de
cierre de la jurisdiccién foral, debe
ocuparse de los errores in iudicando o de
juicio y de los errores in procedendo o de
construccion. RAD. 157953-SEPTIEMBRE-
2018, MP. CN (RA) JULIAN ORDUZ
PERALTA

11. IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES.
Propdsito. Excluir al funcionario judicial
del conocimiento de determinados
asuntos a él asignados ante Ia
concurrencia de ciertas circunstancias
taxativamente establecidas en la ley que
en si mismas consideradas tienen aptitud
suficiente para comprometer - su
imparcialidad y/o independencia al influir
en las decisiones que le compete adoptar.
IMPEDIMENTO. Amistad intima. La simple
relacidon profesional, académica e incluso
social que pueda existir entre una o mas
personas que compartan ambientes como
los que refiere el plurinombrado juez de
conocimiento, no configura per se y
axiomaticamente los nexos de amistad
intima. IMPEDIMENTO. Carga
argumentativa de quien lo invoca. Impone
al dispensador de justicia una carga
argumentativa dirigida a advertir con
claridad, no sélo la causal en que funda su
manifestacion sobre la necesidad o
conveniencia de separarse del asunto
sometido a su conocimiento, precisando el
alcance y contenido de ello, sino también
orientada a demostrar -retéricamente
hablando- cdmo su concurrencia perturba
la ecuanimidad de su dnimo y de su
criterio, al punto que es manifiesta la
incidencia en el caso concreto vy
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evidente la afectacion del principio de
imparcialidad, esto so pena que una
motivacion insuficiente en tales aspectos,
conlleve al rechazo o desestimacion de la
pretensién de aquel, en cuanto le impide
al superior funcional del dispensador de
justicia que se declara impedido, conocer
los elementos de juicio para verificar si en
realidad la imparcialidad de este se halla,
o no, real o potencialmente
comprometida. IMPEDIMENTO. Haber
dado opiniédn o consejo. No es toda
opinidn o consejo sobre el objeto del
proceso, la que torna aconsejable
marginar al funcionario del conocimiento
de la causa penal en que una o ambas de
tales circunstancias se invoca al efecto,
pues la que adquiere relevancia juridica en
esta materia, salvada excepcidon de las
opiniones surgidas del ejercicio funcional y
de los deberes emanados de la actividad
funcional que no se enmarcan en la causal
de “haber dictado la providencia cuya
revisidn se trata”, es la emitida por fuera
del proceso que reviste tal entidad que
vincula al funcionario sobre el aspecto que
ha de ser objeto de decision. RAD. 158969-
SEPTIEMBRE-2018 MP. CN (RA) JULIAN
ORDUZ PERALTA

12. ARTICULO 97 DE LA LEY 1765 DE 2015.
Aceptacion de cargos. Propdsito. Instituto
de terminacion anticipada de la accién
penal concebido y disefiado por el
legislador para que tuviera operancia en el
esquema dogmadtico procesal mixto
contenido en el cédice castrense de 1999
y con el propésito de facilitar el transito a
un esquema procesal de tinte acusatorio,
teniendo irrefragable enraizamiento en la
justicia premial, por virtud del cual el
procesado no solo lleva a cabo un
verdadero allanamiento a los cargos
imputados factica y juridicamente en la
diligencia de inquirir, sino que ademas
renuncia a guardar silencio y a un juicio
oral y contradictorio caracterizado por el

debate probatorio como producto de una
decision libre, consciente, voluntaria,
debidamente informada, asesorada por la
defensa técnica y orientada a la
consecucion de dos finalidades Unicas y
primordiales: terminar anticipadamente el
proceso y lograr a cambio una rebaja de la

pena imponible. ACEPTACION DE
CARGOS. Improbar o rechazo. Es
procedente cuando se conculquen

garantias fundamentales en cuanto los
cargos se imputen inadecuadamente o
porque avizore que la aceptacién no fue
libre, voluntaria, espontdnea e informada.
NULIDAD. Principios que las rigen. No
puede invocarse con fundamento en los
mismos supuestos de hechos procesales.
Carga argumentativa de quien la invoca: i)
aportar, con suficiencia argumentativa,
precision, claridad y nitidez, las razones de
hecho y de derecho en que cimienta la
anormalidad sustancial que determina la
invalidacion invocada; ii) expresar el
motivo de su quebranto, especificando si
se trata de un vicio de estructura o de
garantia; iii) identificar el momento de la
actuacién en que se produjo el defecto
sustantivo a fin de demarcar su radio
invalidante; iv) demostrar el perjuicio que
por esas pretendidas anomalias sufrié el
procesado y cOdmo se afectaron sus
garantias o las bases del proceso, v)
acreditar la injerencia desfavorable del
vicio en la decision reprochada de manera
tal que, demostrado cabalmente que no
existe manera diversa de restaurar el
derecho afectado, se imponga la anulacién
de la misma; vy, lo mas importante, vi)
acreditar con suficiencia que la
irregularidad que se pregona tiene
caracter sustancial, pues no cualquier
defecto puede aducirse para alterar la
consistencia del proceso. NULIDAD POR

INVESTIGACION INTEGRAL. Carga del
peticionario. Requisitos. Debe
demostrarse la fuente, conducencia,

pertinencia y utilidad de la prueba, en
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tanto estando indefectiblemente ligado el
medio suasorio al thema probandum,
tiene la probabilidad concreta de dar un
giro sustancial diferente a los resultados
de una decisidon en la medida que infirma
o cambia lo concluido en punto al grado de
participacién en el reato, excluye o
aminora la  responsabilidad penal
atribuida, atenta o degrada la adecuacién
tipica, troca esta adecuacién o incluso da
lugar a los extremos de la duda probatoria.
VULNERACION AL DEBIDO PROCESO
PROBATORIO. Alcance. Acarrea la
desestimaciéon del medio probatorio
recaudado con desconocimiento del rito
aplicable, no la nulidad de todo o de parte
de la actuacién procesal. ACTA DE
ACEPTACION DE CARGOS. Contenido.
Alcance. MINISTERIO PUBLICO. Debe ser
mesurado en las afirmaciones que realice
sobre las partes. Debe ser respetuoso en
las funciones publicas que ejerza; en las
relaciones con las personas que
intervengan en los asuntos de su
profesiéon. RAD. 158824-SEPTIEMBRE-
2018 MP. CN (RA) JULIAN ORDUZ
PERALTA

13. PROCESO PENAL MODERNO.
Concepto. Se concibe como un método
dialéctico que busca la aproximacion a la
verdad histérica y a través de su
establecimiento, la aplicacién del derecho
sustancial, la realizaciéon de la justicia
material y el afianzamiento de un orden
justo, pero ello, se precisa, no a toda costa
sino dentro del mayor respeto a las
garantias y derechos de quienes en él
intervienen. INVESTIGACION INTEGRAL.
Incidencia frente a las garantias del debido
proceso y del derecho de defensa. Se
encuentra intimamente ligado con la
imparcialidad del funcionario en la
busqueda de la prueba por virtud del cual
le atafie, en conexién con el principio de
oficiosidad probatoria, investigar con igual
ahinco los referidos aspectos tocantes con

las pretensiones del indagado, imputado,
acusado o procesado, no menos cierto es
que aquél también lleva implicita como
expresion de la garantia de defensa, la
realizacion de los actos procesales de
parte en materia probatoria, mismos que
se manifiestan a través del derecho a la

prueba. INVESTIGACION INTEGRAL.
Alcance. Abarca tres aristas a su vez, el
derecho de presentar pruebas vy

controvertir las que se alleguen en su
contra; el derecho a obtener un
pronunciamiento motivado acerca de la
inadmisién de uno o todos los elementos
de conviccién propuestos, y el derecho ala
practica de la prueba decretada, es decir,
consiste en que las pruebas pertinentes
sean admitidas y practicadas.
IMPUTABLES. Concepto. Aquellas
personas que al momento de realizar el
hecho punible pueden actuar
culpablemente ya que gozan de |la
capacidad de comprender la ilicitud de su
comportamiento y de orientar su
comportamiento  conforme a esa
comprension, evento en el que procede la
imposiciéon de penas, exigiéndose como
presupuesto de ello que el
comportamiento sea no sélo tipico vy
antijuridico sino ademads culpable.
INIMPUTABLES. Concepto. Agquellos
individuos que, al momento del delito, y
por factores como inmadurez sicoldgica o
trastorno mental, no pueden comprender
la ilicitud de su conducta y/o no pueden
determinarse de acuerdo con esa
comprension, siéndoles imposible actuar
culpablemente, eventos en los cuales no
procede la sujecion a aquellas penas, pues
ello violaria el principio basico de un
derecho penal culpabilista. PERSUASION
RACIONAL O SANA CRITICA. Es el método
de contemplacién de las pruebas en
Colombia. Las pruebas deben ser
apreciadas y valoradas primero en forma
singular y luego en conjunto, es decir, de
forma articulada con los demas
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elementos probatorios y evidencias
allegadas al proceso, esto de conformidad
con las reglas de la ldgica, de la ciencia, de
la experiencia y del sentido comdun,
método que permite asignar a tales
elementos de juicio un determinado
mérito persuasivo, una especifica fuerza
demostrativa, franqueando asi el arribar a
la verdad material aneja a cada caso en
particular. DICTAMEN PERICIAL.
Finalidad. De una parte, un instrumento
para que el juez pueda comprender
aspectos facticos del asunto sometido a su
consideracién, que tienen caracter
técnico, cientifico o artistico, y requieren
ser interpretados a través del dictamen de
un experto sobre la materia de que se
trate. Por otra parte, es un medio de
prueba en si mismo considerado, puesto
que permite comprobar, a través de
valoraciones técnicas o cientificas, hechos
materia de debate en un proceso.
VALORACION PROBATORIA. Errores en
que puede incurrir el operador judicial y su
incidencia en la motivacion de las
decisiones judiciales. INIMPUTABILIDAD.

Valor probatorio de los dictamenes
periciales para su determinacion.
Concepto. Alcance. PRINCIPIOS DE

PRESUNCION DE INOCENCIA E IN DUBIO
PRO REO. Presupuestos exigidos para
proferir sentencia absolutoria por duda.
Sélo cuando no se arriba a la certeza
relativa de indole racional debido a la
presencia de dudas sobre la materialidad y
existencia del delito investigado o sobre la
responsabilidad penal del acusado, es
posible acudir a la aplicacion del principio
in dubio pro reo, esto es, resolver la
vacilacion probatoria en punto de Ia
demostracion de la verdad, a favor del
acusado. La duda debe ser de tal
naturaleza, que imposibilite al poder
punitivo del Estado la materializacion de

una declaratoria de responsabilidad penal
y por ende una condena, por ello es que
las circunstancias que la germinan i) han
de obedecer a hechos objetivos no
susceptibles de sortear con la diligencia
gue ha de caracterizar la labor judicial; ii)
no han de ser producto de apreciaciones
subjetivas e hipotéticas sin sustento real
en la urdimbre procesal y probatoria; iii)
no han de radicar en la simple
contradiccion entre dos versiones o entre
dos hipétesis; y iv) tampoco pueden versar
sobre aspectos ajenos a la materialidad del
delito o a la responsabilidad penal del
acusado. No cualquier duda logra derruir
la certeza probatoria aneja al proceso
penal, pues sélo tendra tal efecto aquella
hesitacion que logre tocar aspectos
sustanciales, trascendentes, importantes
o esenciales para la determinacion de la
materialidad de la conducta punible y la
responsabilidad del procesado.
DESERCION. Enfermedad. RAD. 158844-
SEPTIEMBRE-2018 MP. CN (RA) JULIAN
ORDUZ PERALTA.
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